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1.  LISTA SKRACENICA

ABRS Agencija za bankarstvo Republike Srpske

Agencija Agencija za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine

ALM Upravljanje aktivom i pasivom

Bazel 111 Medunarodni sporazum o mjerenju kapitala i standardima kapitala

BCBS Bazelski komitet za superviziju banaka

BiH Bosna i Hercegovina

BRRD Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. maja
2014. godine o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih
institucija 1 investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca
82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ,
2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU
te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca

CBBiH Centralna banka Bosne i Hercegovine

CCF Faktor kreditne konverzije

COREP Jedinstveni okvir za regulatorno izvjestavanje na nivou EU

CRD IV Direktiva 2013/36/EU o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija
i 0 bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim
drustvima, izmjena i dopuna Direktive 2002/87, te stavljanju van
snage direktive 2006/48/EZ i 2006/49/EZ

CRO Neovisna osoba na visem rukovodnom nivou sa iskljucivim
odgovornostima za upravljanje rizicima u banci

CRR Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26.
juna 2013. godine o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i
investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012

EAD IzloZenost pri neizvrSenju obaveza

EBA Evropski bankarski autoritet

EU Evropska unija

FBiH Federacija Bosne i Hercegovine

ICAAP Proces interne procjene adekvatnosti kapitala

ILAAP Proces interne procjene adekvatnosti likvidnosti

IRB Model zasnovan na internom rejtingu

KM Konvertibilna marka

LGD Gubitak u slucaju neplacanja

PD Vjerovatnoca sticanja statusa neizmirenja obaveza

QIS Kvantitativna studija uticaja

RS Republika Srpska

SIK Sistem internih kontrola

SREP Proces supervizorske provjere i ocjene

UBBIH UdruZenje banaka Bosne i Hercegovine

VaR Vrijednost pod rizikom

ZoB Zakon o bankama
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2. UVOD

U okviru aktivnosti na implementaciji Strategije Agencije u postupku uskladivanja sa EU
regulatornim okvirom u segmentu Stuba 2, odnosno uskladivanja podzakonskih akata
Agencije sa novim Zakonom o bankama (,,Sluzbene novine FBiH* broj 27/17) pripremljeni
su nacrti Odluke o upravljanju rizicima u bankama (u daljem tekstu: Odluka o UR) i Odluke
0 procesu interne procjene adekvatnosti kapitala u bankama (u daljnjem tekstu: Odluka o
ICAAP-u). Primarni referentni izvori koji su koristeni za sacinjavanje nacrta predmetnih
Odluka su, prije svega, relevantne odredbe iz EU pravnog okvira za poslovanje i nadzor
kreditnih institucija, kojeg ¢ine relevantne odredbe CRD-a IV, posebno u dijelu koji
propisuje tehnicke kriterije koji se odnose na organizaciju i tretman rizika, CRR-a, BRRD-
a, zatim relevantni EBA-ini dokumenti, a prije svih EBA-ine Smjernice za interno
upravljanje!, BCBS Principi za ja¢anje korporativnog upravljanja? i drugi relevantni BCBS
dokumenti za upravljanje pojedina¢nim rizicima (Nacela za dobro upravljanje i nadzor nad
likvidnosnim rizikom, Dobre prakse za procjenu kreditnog rizika i vrednovanje kredita,
Nacela za upravljanje kreditnim rizikom, Dobre prakse za upravljanje i nadzor nad
operativnim rizikom, Uskladenost i funkcija pra¢enja uskladenosti u bankama, Nacela
dobrih praksi testiranja otpornosti na stres i supervizije, odnosno CEBS/EBA Smijernice za
stres testiranje, Smjernice o primjeni klju¢nih principa za efektivnu bankarsku superviziju,
Funkcija interne revizije u bankama, Osnovni elementi procesa ispravnog planiranja
kapitala, CEBS-ove smjernice za primjenu SREP okvira) i dr., a konsultovan je i regulatorni
okvir iz okruzenja, odnosno smjernice drugih regulatora u smislu primjene dobrih
supervizorskih praksi.

U skladu sa operativnim planovima na implementaciji Strategije Agencije u postupku
uskladivanja sa EU regulatornim okvirom u segmentu Stuba 2, proveden je postupak interne
rasprave unutar Agencije i javne rasprave sa bankarskim sektorom putem UBBIiH po nacrtima
Odluke 0 UR i Odluke o ICAAP-u, ¢iji je sastavni dio Izvjestaj o primjeni ICAAP-a, te su
uvazeni prijedlozi, sugestije i komentari 1 uvrSteni u obimu i na nacin koji je ocijenjen
primjerenim. Nacrti predmetnih Odluka su u postupku javne rasprave objavljeni na web stranici
Agencije, u julu 2015. godine u okviru rubrike ,,Propisi u pripremi®, kao i nacrti ostale dvije
odluke iz segmenta Stuba 2, koje su takode pripremljene u okviru aktivnosti Projektnog tima
na implementaciji prethodno navedene Strategije Agencije. Navedene aktivnosti su
podrazumijevale i harmonizaciju sa ABRS-om, sto je ukljucivalo zajednicki rad i usaglasSavanje
koje se odvijalo u skladu sa nac¢inom, sadrzajem i1 dinamikom uskladivanja koje se utvrdivalo
na nivou koordinacije projektnih timova entitetskih agencija za bankarstvo. U tom procesu,
obzirom da se radilo na istoj polaznoj osnovi nisu bile prisutne suStinske razlike u sadrzaju
regulatornih zahtjeva. U toku su aktivnosti na harmoniziranju kompletnog podzakonskog
okvira u procesu uskladivanja sa novim zakonskim okvirom za poslovanje i nadzor banaka u
FBiH i RS-u.

Kako bi se sagledao moguc¢i uticaj uvodenja novih regulatornih zahtjeva u segmentu upravljanja
rizicima i ICAAP-u predvidenih nacrtom predmetnih Odluka, a u skladu sa Planom aktivnosti
Agencije na pripremama za uvodenje Bazela 11 za 2017. godinu, pristupilo se provodenju QIS-
a za regulatorne zahtjeve iz Stuba 2, a u okviru toga dio koji se odnosi na Upravljanje rizicima
i ICAAP.

iz septembra 2011. godine, a u postupku je usvajanje novih Smjernica
2 iz oktobra 2010. godine, odnosno njihova revidirana verzija iz septembra 2015. godine
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3. POLAZNE OSNOVE ZA PROVODENJE QIS-A U SEGMENTU UPRAVLJANJA
RIZICIMA | ICAAP-u

Sa ciljem sagledavanja uticaja uvodenja novih regulatornih zahtjeva u segmentu upravljanja
rizicima i ICAAP-u, kao i §to bolje pripremljenosti banaka za ispunjavanje tih zahtjeva, u
okviru aktivnosti na provodenju QIS-a pripremljen je i bankama dostavljen na daljnje
postupanje sljede¢i materijal, uz popratni akt Agencije broj 10-2201/17 od 29.05.2017.
godine:
1. Upitnik uz dio QIS-a koji se odnosi na nove regulatorne zahtjeve u segmentu
upravljanja rizicima i ICAAP-u (Prilog 8.);
2. lIzvjestaj o primjeni ICAAP-a za potrebe QIS-a sa pripadaju¢im obrazlozenjima
(Prilog 9.).

Od banaka je zatrazeno da dostave Izvjestaj o primjeni ICAAP-a na finansijski datum
31.12.2016. godine, sa podacima iskazanim u hiljadama KM. Popunjene podatke banke su
trebale dostaviti Agenciji najkasnije do 09.06.2017. godine. Medutim, zbog ¢injenice da nisu
bile u moguénosti blagovremeno odgovoriti zahtjevima Agencije i dostaviti podatke u naprijed
navedenom roku, banke su se putem UBBIH obratile Agenciji aktom broj 1-73/17 od
02.06.2017. godine, kojim su trazile prolongiranje roka za dostavu podataka do 31.07.2017.
godine.

Imaju¢i u vidu ve¢ preuzete obaveze 1 rokove Agencije prema Medunarodnom monetarnom
fondu i Svjetskoj banci, kao i rokove uskladivanja sa odredbama novog ZoB-a, Agencija nije
bila u moguénosti odobriti prolongaciju roka koji je predlozen, te je aktom broj 10-2337/17 od
06.06.2017. godine produzila rok za dostavu trazenih podataka najkasnije do 06.07.2017.
godine.

U fazi prikupljanja podataka, samo je jedna sistemski znacajna banka kasnila u dostavi trazenih
podataka. Kod ostalih banaka, koje su u datom roku dostavile traZzene podatke za potrebe QIS-
a, uoceno je da su u pojedinim segmentima dostavljeni podaci nekompletni, te su dodatno
korigovani u skladu sa zahtjevima i pojaSnjenjima koja su proizasla iz konstatovanih
nepotpunosti. Takode, tokom popunjavanja podataka banke su se obracale Agenciji nizom
upita, od kojih su se najbrojniji odnosili na popunu lzvjestaja o primjeni ICAAP-a, odnosno
tumacenja ve¢ datih uputa za popunu pojedinih pozicija, na koje je Agencija blagovremeno
dostavljala odgovore, odnosno pojasnjenja. Dostava konacnih podataka kompletirana je
10.07.2017. godine, kada su se stvorili preduslovi za unos i obradu podataka banka, odnosno
njihovo sumiranje i sacinjavanje zbirnog pregleda i izvjestaja na nivou bankarskog sistema u
FBiH, kao polaznih osnova za provodenje analize iz kvantitativnog i kvalitativnog dijela.

Obzirom da je raspolozivo vrijeme za obradu, analizu i sistematiziranje rezultata QIS-a bilo
izuzetno kratko, kao i da kvalitet dostavljenih podataka banaka nije bio adekvatan, objektivno
postoje rezerve u pogledu tacnosti i pouzdanosti popunjenih podataka od strane banaka kao i
uskladenosti sa odredbama nacrta Odluke o UR i Odluke o ICCAP-u u svrhe provodenja QIS-
a.

Za potrebe ove Analize, u pripadaju¢im dijelovima koji se odnose na regulatorne zahtjeve
(Poglavlje 4.) i na uticaj novih regulatornih zahtjeva (Poglavlja 5. i 6.), koristena je podjela
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banaka u FBIiH, u skladu sa kriterijima iz uspostavljene Mectodologije za utvrdivanje liste
sistemski vaznih banaka3, na:

= sistemski znacajne banke (7 banaka), i
= ostale banke (8 banaka).

4. REGULATORNI ZAHTJEVI U UPRAVLJANJU RIZICIMA | ICAAP-u U
BANKAMA

Postojeci regulatorni okvir za poslovanje i nadzor banaka u segmentu upravljanja rizicima je
zasnovan na pojedina¢nim odlukama o upravljanju pojedinim rizicima (kreditni rizik, rizik
likvidnosti, devizni rizik, operativni rizik i dr.), kojim su propisani minimalni standardi za
upravljanje tim rizicima, a odnose se na kvantitativne i kvalitativne zahtjeve koje je banka
duzna primijeniti u upravljanju pojedinacnim rizicima. Pri tome, isti nisu sistematizovani u vidu
sveobuhvatnog sistema upravljanja rizicima i integralnog sagledavanja sveukupnog profila
rizika banke, te njegovom suceljavanju sa raspolozivim kapitalom koji treba da podrzi utvrdeni
profil rizi¢nosti banke, a pojedini rizici kojima su ili bi mogle biti izlozene banke u poslovanju
nisu ni bili pokriveni regulatornim zahtjevima.

Nacrtom Odluke o UR uvodi se integrirani pristup u pogledu sistema upravljanja rizicima, kao
dijela sveukupnog sistema internog upravljanja bankom u smislu zahtjeva iz CRD IV koji se
odnose na organizaciju i tretman rizika. Stoga su u nacrtu Odluke o UR sadrZani propisani
minimalni zahtjevi koje banka treba primijeniti u upravljanju rizicima, a koji ukljucuju: opsta
pravila u uspostavi i primjeni sistema upravljanja rizicima u banci i posebna pravila u
upravljanju pojedinacnim kategorijama rizika.

Odredbe Odluke 0 UR povezane su sa odredbama Odluke o ICAAP-u, kojom se uvode zahtjevi
koje je banka duzna primijeniti u ICAAP-u, a koji ¢ine povezanu cjelinu sa zahtjevima koje je
banka duzna primijeniti u procesu upravljanja rizicima, $to ¢ini sastavni dio zdravog
korporativnog upravljanja u bankama. Sastavni dio nacrta predmetne Odluke ¢ini Izvjestaj o
primjeni ICAAP-a, ¢ija ¢e finalna verzija biti sa¢injena nakon provodenja QIS-a, a planirano je
da se sacini 1 poseban provedbeni akt — uputstvo, kojim ¢e se detaljnije propisati nacin
saCinjavanja Izvjestaja o primjeni ICAAP-a, kojeg ¢e banke biti duZne sacinjavati 1 dostavljati
Agenciji do 30.04. tekuce godine za prethodnu godinu. Polaze¢i od prethodno navedenog, cilj
primjene Odluke o ICAAP-u je uspostavljanje osnovnih odrednica postupka internog
procjenjivanja kapitala banke, te nacin i rokovi izvjeStavanja Agencije o kapitalu banke koji je
rezultat ICAAP-a.

Dosadasnjim regulatornim okvirom nisu bili propisani ovi zahtjevi, obzirom da su vazecom
Odlukom o minimalnim standardima za upravljanje kapitalom banaka 1 kapitalnoj zastiti
(,,Sluzbene novine FBiH“ broj 46/14) propisani minimalni standardi kapitala i minimalni
standardi za kreiranje i provodenje programa za upravljanje kapitalom, koje je banka duzna da
osigura, kontinuirano odrzava i provodi, kao 1 dodatne mjere zastite kapitala, koji se jedinstveno
primijenjuju na sve banke u pogledu minimalnog iznosa dionickog kapitala u novcu, iznosa
neto kapitala, stope adekvatnosti kapitala i stope finansijske poluge u skladu sa zakonskim
odredbama i odredbama ove Odluke i koji u osnovi predstavljaju minimalne standarde za
pristup i posredovanje na finansijskom trzistu, odnosno standarde koji pruzaju punu sposobnost

3 po osnovu Memoranduma o uspostavljanju Metodologije za utvrdivanje liste sistemski vaznih banaka u BiH,
koji je potpisan od strane CBBiH i entitetskih agencija za bankarstvo, te akta CBBiH br.116-03-7-1370-1/17 od
31.05.2017. godine
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za apsorbiranje mogucih gubitaka kojima je, pri obavljanju svojih aktivnosti, banka izlozena.
Planirano je da pomenuta Odluka u procesu usaglasavanja sa ZoB-om bude zamijenjena sa
novim podzakonskim propisom, ¢iji osnov predstavlja nacrt Odluke o izraCunavanju kapitala
banaka, kojom je propisan izracun kapitalnih zahtjeva za pokri¢e kreditnog, operativnog i
trziSnog rizika (rizici iz Stuba 1).

Za razliku od ovog pristupa, izracun ICAAP-a baziran je na individualnom profilu banke,
saglasno kojem banka utvrduje za nju znacajne rizike i1 primijenjuje vlastite procjene u
utvrdivanju kapitala koji je rezultat ICAAP-a, a koji je predmet supervizorskog dijaloga sa
bankama, odnosno supervizorske ocjene i pregleda u okviru SREP-a. Regulatorni zahtjevi u
pogledu ICAAP-a predstavljaju dio zahtjeva iz Stuba 2.

Obzirom da se radi o primjeni novog supervizorskog procesa, odnosno novim regulatornim
zahtjevima koje trebaju primijeniti banke u roku koji bude utvrden za primjenu novog
podzakonskog okvira u procesu uskladivanja sa ZoB-om, Agencija je u proteklom periodu
ostvarila konstruktivan strucni dijalog sa bankarskim sektorom putem UBBiH, tokom i nakon
javne rasprave, te je ostavljeno dovoljno vremena bankama da planiraju i provedu potrebne
pripremne aktivnosti za primjenu zahtjeva iz Stuba 2. U tu svrhu je planiran i proveden i ovaj
QIS u dijelu upravljanja rizicima i ICAAP-om.

Cilj primjene nacrta Odluke o UR i Odluke o ICAAP-u je uspostava sveobuhvatnog,
adekvatnog 1 efikasnog sistema upravljanja rizicima u banci, ¢ijjom ¢e se dosljednom
provedbom osigurati pretpostavke za kontinuiranu procjenu i odrzavanje adekvatnog iznosa,
strukture i raspodjele kapitala banke, koji je rezultat procesa procjene adekvatnosti kapitala koji
je rezultat ICAAP-a za pokriée vrste i nivoa rizika kojima je banka izlozZena ili kojima bi mogla
biti izloZena u svom poslovanju. Za pravilan i sveobuhvatan pristup banaka potrebno je
razumijevanje zahtjeva propisanih u pogledu izratuna kapitalnih zahtjeva za kreditni,
operativni 1 trziSni rizik, te dodatne zaStitne mjere u pogledu ocuvanja adekvatne
kapitaliziranosti banaka sadrzanih u odredbama nacrta Odluke o izraCunavanju kapitala banaka,
posebno imajuéi u vidu postupak usporedbe regulatornog kapitala i internih kapitalnih zahtjeva
kao rezulatata uspostavljenog ICAAP-a. Navedeno je posebno vazno ako se ima u vidu
¢injenica da je nacrtom Odluke o ICAAP-u uvedeno izvjeStavanje o primjeni ICAAP-a, na
0SnoVU izvjestajnog obrasca koji je sastavni dio predmetne Odluke i kojeg su banke duzne kao
godisnji izvjestaj dostavljati Agenciji. Dakle, u segmentu upravljanja kapitalom banke ¢e, pored
standardiziranog okvira COREP izvjestajnih formi, biti u obavezi safinjavati i dostavljati
Agenciji Izvjestaj o primjeni ICAAP-a, koji nije dio COREP okvira.

5. KVALITATIVNI ZAHTJEVI - ANALIZA ODGOVORA IZUPITNIKA (PRILOG
8)

Sastavni dio materijala koji je dostavljen bankama u svhu provodenja QIS-a bio je i Upitnik
(Prilog 8), koji se odnosi na nove regulatorne zahtjeve u segmentu upravljanja rizicima i
ICAAP-u, sa ukupno 22 pitanja kvalitativne prirode, od kojih su tri pitanja bila klasi¢nog
zatvorenog tipa, a za koja su vezana cCetiri dodatna pitanja na koja su trebale odgovarati banke
koje su na prethodna tri zatvorena pitanja odgovorile potvrdno, sto ¢ini 32% ukupnog broja
pitanja, dok je najveci broj pitanja, njih 15 ili 68% bio otvorenog tipa, u kojima su banke trebale
opisati pojedine segmente u procesu upravljanja rizicima i ICAAP-u.

SadrzZaj pitanja zasnivao se na kljuénim aspektima kvalitativnih zahtjeva predvidenih nacrtima
Odluke 0 UR i Odluke o ICAAP-u, a ¢iji odgovori predstavljaju dodatni izvor za analizu

6
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izraCunatih kvantitativnih pokazatelja banaka u predmetnom Izvjestaju o primjeni ICAAP-a
(Prilog 9.).

Na osnovu pojedina¢nih odgovora banaka i dodatno dostavljenih informacija saCinjen je
sumarni pregled odgovora na nivou bankarskog sistema u FBiH, ¢ijom analizom je moguce
sistematizirati sljedece klju¢ne zakljucke po pojedinim segmentima:

a)  Nivo poznavanja novog koncepta i sadrzaja regulatornih zahtjeva iz nacrta Odluke o UR
i Odluke o ICAAP-u (pitanjaod 1.do 7.)

Ocjena banaka o nivou poznavanja novog regulatornog okvira EU u segmentima koje
predstavljaju sadrzaj nacrta Odluke o UR i Odluke o ICAAP-u (pitanje 1.) daje se u sljedecem
prikazu:

Mjera poznavanja

27% ili 4 banke

U dovoljnoj mjeri Djelimicno = Nedovoljno

Od ukupno 11 banaka koje su odgovorile da su u potpunosti, u dovoljnoj mjeri ili djelimi¢no
upoznate sa novim EU regulatornim okvirom, naj¢e$¢e navedene ocekivane poteskoce,
nejasnoce ili dileme u primjeni novih regulatornih zahtjeva (pitanje 2.) su:

. prilagodba izracuna internih kapitalnih zahtjeva prema grupnim metodologijama za
potrebe regulatornog izvjestavanja (banke ¢lanice medunarodnih bankarskih grupa);

. relativno kratak period za implementaciju, s obzirom na obezbjedenje potrebnih tehnickih
resursa u smislu IT podrske i kadrovskih pretpostavki;

. paralelna primjena starih i novih regulatornih zahtjeva i prilagodba procedura i procesa
uspostavljenih prema grupnim metodologijama propisanim regulatornim zahtjevima;

. nedostatak kvalitetne informaticke podrSke ovom segmentu regulatornih zahtjeva;

. potreba donoSenja jasnih uputstava za primjenu ICAAP-a i izvjeStavanje;

. adekvatan nivo stru¢nih i prakti¢nih znanja, kako bi se osigurale adekvatne organizacione,
tehnicke i strucne pretpostavke za implementaciju regulatornih standarda u ovim
podrucjima;

. specifi¢nost lokalnog trzista i obezbjedenje kompletne informaticke, odnosno tehnicke
dostupnosti detaljnih informacija i podataka za izvjestavanje;
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. nedostatak adekvatne sistemske podrske, te stru¢nih tehni¢kih znanja vezano za
uspostavu procesa stres testiranja za sve materijalno znacajne rizike i ukljucivanje
rezultata stres testiranja u cjelokupni ICAAP;

. potrebna detaljnija objaSnjenja i primjeri za izracun kapitalnih zahtjeva prema
regulatornom kapitalu i internih kapitalnih zahtjeva.

Pri tome, tri banke nisu navele, odnosno specificirale segmente u kojim o¢ekuju poteskoce,

nejasnoce ili dileme u vezi sa primjenom novih regulatornih zahtjeva.

Pregled odgovora banaka na pitanje da li su nadlezni organizacioni dijelovi banke upoznati sa

sadrzajem regulatornih zahtjeva iz nacrta Odluke o UR i Odluke o ICAAP-u i da li su pokrenute
pripremne aktivnosti u svrhu primjene istih (pitanje 3.) daje se u sljede¢em prikazu:

Upoznatost sa sadrzajem novih regulatornih zahtjeva

80% ili 12 banaka,

od toga 5 sistemski
znacajnih banaka

Da = Djelimi¢no

Na pitanje da li su uspostavile procese za kontinuiranu procjenu i odrzavanje iznosa, vrste |
raspodjele kapitala koji je rezultat ICAAP-a i koji je adekvatan za pokriée rizika kojima je ili
bi mogla biti izlozena u svom poslovanju (pitanje 4.), banke su odgovorile na sljedec¢i nacin:

Uspostavljenost ICAAP-a

53% ili 8 banaka,
od toga 1 sistemski

v 20% ili 3 banke, od
znacajna banka

toga 2 sistemski

znacajne banke

Da = Djelimi¢no = Ne
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Uspostavljene procese za kontinuiranu procjenu i odrzavanje iznosa, vrste i raspodjele kapitala
koji je rezultat ICAAP-a i koji je adekvatan za pokrice rizika kojima je ili bi mogla biti izlozena
u svom poslovanju imaju banke u FBiH koje su ¢lanice medunarodnih bankarskih grupa i koje
primjenjuju grupne metodologije, koje su takode preuzele interne akte za upravljanje rizicima
i ICAAP-om u skladu sa grupnim standardima, pri ¢emu se iz odgovora banaka uocava da su
neke banke samo preuzele iste, a neke su ih prilagodavale uslovima na trzistu u BiH. Te banke
navode da navedene procese primijenjuju od 2013., odnosno 2014. godine za potrebe
izvjeStavanja na nivou grupe. Na osnovu analize detaljnih odgovora banaka, odnosno
dostavljenog pregleda internih akata vidljivo je da vecina tih banaka je navedene procese
uredila strateskim i operativnim aktima. Jedna od sistemski znacajnih banaka je navela da se
ICAAP, koji uvazava rizi¢ni profil banke, provodi centralizirano od strane mati¢ne banke, a da
banka u FBiH radi procjenu kapitala prema postoje¢im regulatornim zahtjevima, §to znaci da
samo vrsi izracun regulatornog kapitala, tako da ova banka u sustini i ne provodi ICAAP, a §to
je potvrdeno i analizom dostavljenog Izvjestaja o primjeni ICAAP-a (Prilog 9.).

Najcesc¢i odgovori banaka su da je organizacijski, primjena navedenih procesa u nadleznosti
organizacionog dijela banke zaduzenog za upravljanje rizicima i/ili za finansije, uz koordinaciju
sa ostalim organizacijskim dijelovima od kojih se pribavljaju potrebni podaci o raspolozivim
finansijskim sredstvima i o internoj procjeni iznosa po pojedinim rizicima, odnosno
organizacijskim dijelovima banke koji su ukljuéeni u ove procese. Iz odgovora nekih banaka
moze se zakljuCiti da se ICAAP tretira kao dio sveukupnog procesa upravljanja kapitalom
banke, $to ukljuc¢uje i odredivanje strategije, odnosno mjera za odrzavanje adekvatnog nivoa i
strukture kapitala banke.

Banke koje su uspostavile ICAAP, u segmentu izvjeStavanja su navele da uglavnom na
kvartalnoj osnovi izvjeStavaju organe banke i/ili specijalizirane komitete/tijela o procjeni
adekvatnosti kapitala potrebnog za pokri¢e rizika, putem izvjeStaja o kontroli rizika, o
kapacitetu za podnoSenje rizika, o apetitu za rizik, o implementaciji budzeta — prognoza
(forecast) i dr. Samo jedna banka se eksplicitno izjasnila da nije bilo potrebe za poduzimanjem
mjera na osnovu internih izvjestaja, dok se ostale banke nisu uopste izjasnile o istom. Dodatno,
jedna banka koja je djelimi¢no uspostavila ICAAP proces, navela je da je poduzimala mjere na
osnovu internih izvjestaja. Takode, banke koje su uspostavile ICAAP su navele pojedinacno za
koje rizike je izdvojeno vise kapitala u odnosu na regulatorne zahtjeve, osim jedne banke koja
nije adekvatno odgovorila, obzirom da nije kvantificirala kapitalne zahtjeve za kljucne rizike.
Dvije banke su utvrdile dodatne interne kapitalne zahtjeve za kreditni rizik, od kojih je jedna
banka navela da je isto utvrdeno na osnovu rezultata stres testiranja, dvije banke za trzisni rizik,
jedna za rizik koncentracije, kojeg je tretirala kao zaseban rizik i jedna banka za rizik
profitabilnosti. Dodatno, jedna banka koja se izjasnila da je djelimi¢no uspostavila ICAAP,
utvrdila je dodatne interne kapitalne zahtjeve za trzisni rizik.

b)  Uspostavljanje i primjena elemenata sistema internog upravljanja (interni akti za
upravljanje rizicima, organizaciona struktura, proces i procedure za upravljanje
rizicima, identificiranje rizika, mjerenje, odnosno procjenjivanje rizika, ovladavanje
rizicima, pracenje, kontrola i izvjestavanje o rizicima, informacioni sistem kao podrska
izvjeStavanju o rizicima, rizici koji proizilaze iz novih proizvoda, usluga ili sistema,
kontrolne funkcije u procesu upravljanja rizicima, uskladenost politike i prakse naknada
sa preuzetim rizicima) — pitanja od 8. do 16.

U okviru ove grupe pitanja banke su detaljno opisale odrednice strategija za preuzimanje i
upravljanje rizicima, te se analizom istih moZe uoditi da su banke na razli¢ite nacine definisale



Q BOSNA | HERCEGOVINA
A ) FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
AGENCIJA ZA BANKARSTVO FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
klju¢ne odrednice istih. Tako npr. neke banke kroz strateSke dokumente definisu prihvatljivi
nivo rizika koji mogu preuzeti, uzimajuci u obzir nivo kapitala, neke definisu ciljane segmente
kreditiranja uz prihvatanje umjerenih rizika i osiguravanja optimalnog povrata s obzirom na
preuzete rizike, neke navode klju¢ne ciljeve upravljanja rizicima, u smislu obezbjedenja
dovoljnog kapaciteta za preuzimanje rizika, doprinos efikasnijem rasporedu resursa sa ciljem
poboljsanja koeficijenta povrata na kapital prilagoden rizicima, odrzavanja ciljanog
finansijskog rizi¢nog profila, ublazavanja i diverzifikacije rizika, te aktivnog pristupa u
ostvarivanju zarade i dobiti fer procjenom rizika. Jedna banka, iz grupe ostalih banaka, je kao
strateSko opredjeljenje u upravljanju rizicima navela postizanje uskladenosti sa svim
regulatornim i drugim relevantnim zahtjevima u upravljanju rizicima, uvazavajuéi rizi¢ni profil
i veli¢inu banke, pri ¢emu je iz pregleda internih akata (odgovor na pitanje 9.) vidljivo da banka
nema usvojen strateSki dokument 0 preuzimanju i upravljanju rizicima. Jos jedna banka iz grupe
ostalih banaka nema strateski dokument koji se odnosi na preuzimanje i upravljanje rizicima,
koja je u postupku uspostave nove organizacijske strukture. Prema odgovorima vecine banaka
ispunjenju regulatorno propisanih limita u pogledu kapitala, likvidnosti, koncentracija i dr. daje
se prioritet u upravljanju rizicima, a zatim postupanju po uspostavljenim internim limitima, sa
ciljem osiguravanja solventnosti i likvidnosti banke na dugoro¢noj osnovi. Uo€eno je kao dobra
praksa da pojedine banke strateSkim dokumentima definiSu nivo rizika u cjelini i pojedina¢no
prema vrstama rizika, koje su spremne prihvatiti pri provedbi svojih strateskih ciljeva i
poslovnog plana, uzimajuéi u obzir interese svojih klijenata i dioni¢ara, te kapitalnih i ostalih
regulatornih zahtjeva, kao i potpuno integrisanje upravljanja rizicima u poslovne aktivnosti,
strateSko planiranje u cijeloj organizaciji, te konzistentni razvoj poslovanja u skladu sa
definisanim apetitom za rizik. Takode, kod pojedinih banaka kao dobra praksa uocava se
prepoznavanje potrebe da se pri upravljanju rizicima i ICAAP-u uzima u obzir uticaj stanja i
trendova ekonomskog okruzenja u kojem posluje, te rizicnog profila klijenata, kao i
opredjeljenje za podizanje svijesti zaposlenika o kulturi rizika na svim nivoima u banci.

Vezano za nacin organizovanja upravljanja rizicima u banci, veéina banaka je upravljanje
rizicima organizirala kroz zaseban organizacioni dio, sa isklju¢ivim zaduZenjem za upravljanje
rizicima, pri ¢emu je kod nekih banaka ova funkcija centralizirana i1/ili organizirana na
strateSkom nivou integrisanog upravljanja rizicima, uz segmentaciju prema pojedina¢nim
vrstama rizika. Specificna je organizacija upravljanja rizikom likvidnosti kod vecéine banaka,
obzirom da se operativno upravljanje likvidno$¢u odvija kroz funkciju sredstava, odnosno
ALM-a, pri ¢emu je kontrola rizika likvidnosti uspostavljena u drugim organizacionim
dijelovima (npr. trziSnim rizicima). Analizom je uoceno da postoji potreba usaglaSavanja
postojecih organizacionih rjeSenja u upravljanju i kontroli rizika sa novim regulatornim
zahtjevima sadrzanim u nacrtu Odluke o UR.

Sve banke su dostavile pregled internih akata u vezi sa upravljanjem rizicima, koji se sastoje iz
seta strateskih i operativnih dokumenata, politika, odluka, pravilnika, uputstava, poslovnika i
procedura koje su usvojili nadlezni organi banke ili tijela u skladu sa dodijeljenim ovlastenjima.
Kod manjeg broja banaka uoceno je da je tokom 2016. i 2017. godine vrSeno revidiranje
internih akata, izmedu ostalog, i u svrhu uskladivanja sa novim regulatornim zahtjevima, tako
da te banke uglavnom ve¢ imaju donesene interne akte predvidene nacrtom Odluke o UR.
Rezultati analize upucuju na potrebu da se u daljnjem procesu uskladivanja banaka sa novim
zakonskim propisima, kao 1 podzakonskim aktima koji ¢e biti doneseni u skladu sa istim,
poduzmu aktivnosti u pogledu postizanja funkcionalne i organizacione odvojenosti faza u
procesu preuzimanja rizika i upravljanja, odnosno kontrole rizika, sa ciljem izbjegavanja
moguceg konflikta interesa.
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Vezano za pitanje o generalnoj ocjeni interne revizije o uspostavljenom sistemu upravljanja
rizicima u banci, kao i1 pojedina¢nim rizicima u poslovanju banke, ocjeni rada druge dvije
kontrolne funkcije (funkcije upravljanja rizicima i funkcije uskladenosti — compliance),
odnosno klju¢nim nalazima, eventualnim preporukama i statusom preporucenih mjera interne
revizije, sistematizovanjem i analizom dostavljenih odgovora banaka mogu se izvesti sljedeci
zakljucci:

= kod svih banaka je navedeno da je postupljeno prema preporukama interne revizije,
osim onih kod kojih nisu dospjeli rokovi za implementaciju;

= ukljucenost interne revizije u ocjeni uspostavljenog sistema upravljanja rizicima u
bankama je uglavnom zadovoljavajuce, §to nije slucaj sa ocjenom ICAAP-a i ocjenom
rada druge dvije kontrolne funkcije, Sto proizilazi iz ¢injenice da nisu sve banke
uspostavile ICAAP, odnosno kontrolne funkcije na nacin kako je to predvideno
nacrtom Odluke o UR i Odluke o ICAAP-u;

= kada je u pitanju ocjena uspostavljenog sistema upravljanja rizicima u bankama, iz
odgovora banaka se moZe zakljuciti da se ne daje generalna ocjena o uspostavljenom
sistemu upravljanja rizicima u banci, ali se redovno, u skladu sa planovima rada interne
revizije daje ocjena upravljanja pojedinac¢nim rizicima u poslovanju;

= vecina banaka je navela zadovoljavaju¢u ocjenu uspostavljenog sistema upravljanja
rizicima, kao i SIK-a, uz izuzetke koje su navele u pojedinim segmentima i
nezadovoljavajucu ocjenu, koja je rezultirala preporuc¢enim mjerama, koje su od interne
revizije ocijenjene implementiranim;

= fokus aktivnosti interne revizije je bio usmjeren na kreditni rizik, kao dominantan u
poslovanju banaka, u okviru kojih je na redovitoj osnovi revidirana primjena interne
metodologije umanjenja vrijednosti prema Medunarodnom racunovodstvenom
standardu 39 — Finansijski instrumenti: Priznavanje i mjerenje, specijalisticka revizija
default-a kredita i upravljanja nekvalitetnom aktivom, a takode su utvrdene izvjesne
slabosti u segmentima upravljanja kolateralima, aZuriranja/revidiranja internih akata;
kreditne dokumentacije i dr.

* U segmentu operativnog rizika, interna revizija je konstatovala izvjesne slabosti u
kvalitetu podataka, odnosno bazama Stetnih dogadaja, te su u vezi s tim date preporuke,
koje su ocijenjene implementiranim ili u fazi implementacije, kao i preporuke u
segmentu monitoringa klijenata visokog rizika;

* U ocjeni upravljanja trzisnim rizicima, kod manjeg broja banaka, navedeno je da je u
toku implementacija preporuka u segmentima modeliranja kamatnog rizika,
dostupnosti podataka o vrsti kamatne stope za pojedine depozitne proizvode banke, kao
I 0 opcijama za prijevremeni povrat, te nedostacima u evidentiranju dvostruke kontrole
prilikom pripreme izvjestaja o otvorenoj valutnoj poziciji, evidenciji pracenja dnevnih
limita otvorene valutne pozicije, ta¢nosti i arhiviranja dokumentacije iz trezorskog
poslovanja, a preporuke su implementirane;

= U segmentu upravljanja rizikom likvidnosti interna revizija nije konstatovala znacajnije
slabosti, odnosno upravljanje ovim rizikom je ocijenjeno zadovoljavajucim;

= samo su izuzetno, pojedinacne banke, navele da redovno provode godis$nje revizije
upravljanja rizikom spreCavanja pranja novca i finansiranja terorizma, te provedbe
politike praksi i naknada zaposlenika banke i dr.

Sve banke su navele da se procjena prioriteta u radu interne revizije bazira na matrici rizika,
odnosno da se na osnovu rezultata analize rizika sacinjava plan rada interne revizije, pri cemu
su primijenjene metodologije analize rizika 1 izrade matrice rizika razlicite. Kod sistemski
znacajnih banaka — ¢lanica medunarodnih bankarskih grupa se koriste grupne metodologije i
revizorski alati za odredivanje prioritetnih podrucja rizika na osnovu utvrdenih kriterija -
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faktora rizika (objektivnih i subjektivnih) koji se koriste za ocjenu stepena rizi¢nosti, na osnovu
cega se utvrduje lista prioritetnih podruéja za reviziju, odnosno odreduje revizorski ciklus za
pojedinacne revizijske segmente. Pojedine od tih banaka su navele da je proces procjene rizika
zasnovan na matrici rizika, podrzan putem odgovarajucih aplikativnih sistema ili MS Excel
alata — tablica. Najveci broj banaka je eksplicitno naveo da promjene u regulatornom okruZenju
uticu na rizi¢nost podruc¢ja u matrici rizika, pri ¢emu su neke od tih banaka navele da su
promjene u regulativi od velike vaznosti i jedan od najvaznijih parametara koji uti¢u na
obavezno (mandatorno) planiranje revizije odredenog revizijskog podrucja, dok su neke banke
izri¢ito navele da promjene regulatornog okvira imaju najveci ponder vaznosti, $to znaci da se
uzimaju u obzir sa visokim nivoom vaznosti prilikom odredivanja prioriteta interne revizije.
Pristupi banaka u pogledu navedenog su znacajni za primjenu novih regulatornih zahtjeva u
procesima uskladivanja sa novim zakonskim propisima, odnosno usaglasavanja regulatornog
okvira u BiH sa EU regulativom. Dobra je praksa pojedinih banaka da se parametri rizika koji
su ukljuc¢eni u model odredivanja prioriteta stalno nadziru, te po potrebi vrse prilagodavanja u
smislu izvodenja revizije, kao i uvrStavanje u kriterije/faktore rizika za odredivanje prioritetnih
revizorskih podrucja i sljedecih: promjena u tehnoloskom i poslovnom okruzenju, promjene u
menadzmentu ili kljuénim zapoSlenicima banke, uvodenje novih proizvoda ili sistema,
organizacione promjene i dr.

Odgovori banaka na pitanje u vezi sa imenovanjem neovisne funkcije/osobe na rukovodnom

nivou sa isklju¢ivim odgovornostima za upravljanje rizicima od strane nadzornog odbora banke
prikazuju se u sljede¢em prikaz:

Imenovanje CRO

Da Ne

Analizom odgovora banaka koje su navele da je imenovan CRO moze se uociti da se kod jedne
banke radi o izvrSnom direktoru u ¢ijoj je nadleznosti organizacioni dio banke za upravljanje
rizicima, kod druge banke o imenovanju osobe odgovorne za funkciju kontrole rizika u sklopu
organizacionog dijela banke za upravljanje i kontrolu rizika, dok je tre¢a banka eksplicitno
navela da je imenovan CRO, sa isklju¢ivim odgovornostima za upravljanje rizicima. Pri tome
ove banke nisu navele da li su prilikom imenovanja navedenih osoba ispunjeni predvideni

uslovi za imenovanje od strane nadzornog odbora u skladu sa ¢lanom 7. stav (4) nacrta Odluke
o UR.
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Iz svega naprijed navedenog proizilazi da ¢e po pitanju uskladivanja sa odredbama navedenog

Clana iz nacrta predmetne Odluke banke trebati poduzeti dodatne aktivnosti, jer na osnovu
odgovora banaka postojeci stepen uskladenosti ne moze biti ocijenjen zadovoljavajuéim.

Na pitanje o imenovanju specijaliziranog odbora/komiteta/zasebnog stru¢nog tijela banke za
rizike, od strane nadzornog odbora banke na nacin kako to predvidaju novi regulatorni zahtjevi
samo je jedna banka odgovorila da je nadzorni odbor banke imenovao odbor za upravljanje
rizikom, kojeg c¢ine ¢lanovi nadzornog odbora banke. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana 57., 61.,
248. i 250. ZoB-a, kao i svrhu imenovanja odbora za rizike u pogledu pruzanja podrske
nadzornom odboru banke u specificnim podru¢jima iz oblasti upravljanja rizicima, i ova banka
treba poduzeti dodatne aktivnosti na uskladivanju.

Odgovori banaka na pitanje da li je uspostavljena adekvatna informati¢ka podrska procesu
upravljanja rizicima, ICAAP-a i ILAAP-a mogu se sagledati iz sljedeceg prikaza:

Uspostavljenost adekvatne IT podrske

27% ili 4 banke,
od toga 3
sistemski

znacajne banke

60% ili 9 banaka,
od toga 2
sistemski

znacajne banke

Da = Djelimi¢no = Ne

Moze se zakljuciti da banke postoje¢i stepen informaticke podrSske procesima upravljanja
rizicima, ICAAP-a i ILAAP-a nisu ocijenile adekvatnim.

Iz navedenog pregleda i analize pojedina¢nih odgovora banaka evidentno je da su same banke
prepoznale da ¢e primjena novih regulatornih zahtjeva u segmentima upravljanja rizicima,
ICAAP-a i ILAAP-a sigurno zahtjevati unapredenje i prilagodavanje postojece informatic¢ke
podrske. Sistemski znacajne banke su uglavnom navele da su neki izvjestaji iz navedenih
segmenata djelimi¢no automatizirani, te da se potrebni inputi za izradu izvjestaja o primjeni
ICAAP-a dostavljaju iz mati¢ne banke zbog safinjavanja konsolidovanih izvjestaja o ICAAP-
u.

Uspostavljenost sveobuhvatne analize za procjenu rizika koji proizilaze iz novih proizvoda,
usluga ili sistema u banci moze se sagledati iz sljedeceg prikaza:
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Uspostavljenost analize za procjenu rizika novih
proizvoda, usluga ili sistema

20% ili 3 banke

Da = Djelimi¢no = Ne

Banke koje su se izjasnile da su djelimi¢no uspostavile analizu za procjenu rizika koji proizilaze
iz novih proizvoda, usluga ili sistema su u pojasnjenjima navele da postoji odredeni stepen
procjene rizika u ovom segmentu, ali je isti potrebno unaprijediti sustinski i formalno kroz
interne akte. Iz odgovora banaka koje su uspostavile navedene analize moze se zakljuciti da
imaju uspostavljene procedure za odobravanje novih proizvoda, koje primijenjuju sve
relevantne organizacione jedinice i da je uspostavljeno dokumentovanje sveobuhvatne procjene
rizika koji proizilaze iz uvodenja novih proizvoda.

Vezano za ocjenu uskladenosti 1 konzistentnosti politike 1 prakse naknada sa preuzetim
rizicima, tri banke iz grupe ostalih banaka se nisu izjasnile o trazenoj ocjeni, dvije banke (jedna
od tih sistemski znacajna) su navele da u prethodnom periodu nije provodena revizija ovog
segmenta (jedna od tih je navela da je isto planirano u 2017. godini, a druga je kao obrazlozenje
navela da naknade nisu varjabilne, te da preuzeti rizici ne uti¢u na njihovu primjenjivost). Deset
banaka ili 67% , od toga Sest iz grupe sistemski znacajnih, redovno provodi reviziju ovog
segmenta i sve su ocijenile da je uskladenost politike i prakse naknada sa preuzetim rizicima
uglavnom zadovoljavaju¢a, uz konstatovanu potrebu za unapredenjima u pogledu
dokumentovanosti, definisanja ciljeva, dinamike ocjenjivanja zaposlenika, unapredenja
aplikacije i izvjestavanja i dr.

¢) Ostala pitanja — pitanja od 17. do 22.

Nacrtom Odluke o UR uvedene su odredbe o sprovodenju sveobuhvatnog testiranja otpornosti
na stres za sve znacajne rizike za potrebe ICAAP-a banke. U vezi sa pitanjima o trenutnoj
usaglasenosti banaka sa novim regulatornim zahtjevima u pogledu navedenog, sistematizovani
odgovori banaka mogu se sagledati iz sljedeceg pregleda:
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Provodenje stres testova za potrebe ICAAP-a

Da Ne

Banke koje su se izjasnile da provode testiranje otpornosti na stres za potrebe ICAAP-a su
sistemski znacajne banke — ¢lanice medunarodnih bankarskih grupa, koje su u skladu sa
grupnim metodologijama uspostavile ICAAP i izvjeStavanje o njegovoj primjeni, pri cemu kod
odredenog broja tih banaka testiranje otpornosti na stres za potrebe ICAAP-a vrSe same mati¢ne
banke. Takode, banke iz te grupe su navele da su potrebna dodatna poboljsanja, odnosno da
planiraju u narednom periodu poduzeti niz mjera kako bi se uskladile sa odredbama ¢lanova
18., 19. 1 20. nacrta Odluke 0 UR.

Kao kljuéne slabosti, odnosno poteskoce u upravljanju kreditnim rizikom, kao dominantnim
rizikom u poslovanju, banke su najéesc¢e navele sljedece:

proces upravljanja nekvalitetnom aktivom, odnosno poteskoce u naplati nekvalitetne
aktive realizacijom kolaterala, ukljucujuci sporost sudova;

pravovremeno prepoznavanje ranih znakova upozorenja u poslovanju pravnih i fizickih
lica i poduzimanje preventivnih mjera, u cilju sprecavanja nastanka nekvalitetne aktive;
nedostatak sistemskog rjeSenja za ranu identifikaciju faktora rizika,

nepostojanje validiranog modela za interni rejting klijenata, koji bi bio objektivni kriterij
za odobravanje;

kod pracenja izlozenosti prema stanovnistvu, nedostatak informacija o klijentovim
promjenama u primanjima, odnosno dodatnim zaduzenjima nakon inicijalnog
odobravanja kredita (ograni¢enja masovnog upload-a podataka iz jedinstvenog registra
kredita i visoke cijene istog);

problemi prisutni u fazi mjerenja kreditnog rizika, prvenstveno vezani za kvalitet
upravljanja kolateralima;

nepostojanje precizno definisanog i regulisanog trzista nekretnina, problemi
neunificiranosti podataka u procjenama vrijednosti nekretnina, razli¢itim metodama za
izradu procjene identi¢nih nekretnina i razlikama u vrijednosti istih u odnosu na internu
procjenu;

koncentracije kreditnog rizika;

nepovoljno poslovno okruzenje, u pogledu opste nelikvidnosti privrednih subjekata,
usporene naplate, nedostatka znacajnijih investicijskih aktivnosti, posebno direktnih
stranih investicija, Sto je direktno povezano sa politickim rizikom, nestabilno trziSte u
pogledu Kkontinuiteta potraznje za proizvodima/uslugama, problemi u naplati
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potrazivanja, nepovoljni demografski procesi (iseljavanje stanovnistva iz BiH), veliki
broj stecaja i likvidacija firmi, S§to rezultira pove¢anim brojem nezaposlenih, ¢ija je stopa
svakako veoma visoka;

neadekvatna korporativna kultura Kklijenata u BiH, koja se ispoljava primarno kroz
nedovoljno razvijenu funkciju finansijskog upravljanja, te nerazumijevanje znacaja
ugovorenih finansijskih odredbi koje se ugovaraju sa ciljem ocuvanje kreditne
sposobnosti klijenata i dr.

-----

odgovori banaka su:

jacanje prepoznavanja ranih znakova upozorenja u poslovanju pravnih i fizic¢kih lica 1
poduzimanje preventivnih mjera;

uspostavljanje internih limita kvaliteta portfolia;

unapredenje svih faza kreditnog procesa u okvirima ograni¢enja koje postavlja trziste i
raspolozivih kapaciteta;

formiranje posebnih timova za upravljanje klijentima sa pove¢anim kreditnim rizikom
za pravna i fizicka lica;

definisanje liste ovlaStenih vjeStaka prihvatljivih za banku, sa definisanjem procesa
pracenja vrijednosti procjena, organiziranja radionica sa eksternim procjeniteljima u
cilju predstavljanja znacaja kolaterala u upravljanju rizicima, primjene medunarodnih
standarda pri izradi procjene, sadrzaja procjene koje banka zahtijeva, te unapredenja
saradnje izmedu banke i procjenitelja;

daljnje unapredenje procesa monitoringa, sa ciljem standardizacije upravljanja
potencijalnim rizicima, potpune integracije monitoringa i procesa nadgledanja u
kreditni proces i dr.

Odgovori banaka o ocjeni stepena uskladenosti banke sa propisanim standardima u upravljanju
trziSnim rizikom u skladu sa odredbama iz nacrta Odluke 0 UR mogu se sagledati iz sljedeceg
prikaza:

Uskladenost u upravljanju trziSnim rizikom

20% ili 3 banke

Zadovoljavajuca Djelimicna = Nedovoljna = Nista od navedenog

Od banaka koje su navele da je stepen uskladenosti zadovoljavaju¢i ili djelimi¢no
zadovoljavajuc¢i, samo su dvije banke specificirale segmente u kojima su, odnosno nisu
uskladene sa novim regulatornim zahtjevima u upravljanju trziSnim rizikom.
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Banka koja nije navela ocjenu uskladenosti isto je objasnila navodom da nije izlozena
trgovinskim transakcijama, $to nije prihvatljiv odgovor. Obzirom na postojanje pojedinih vrsta
trziSnog rizika svojstvenih poslovanju banke, to zna¢i da je banka izlozena pojedinim
podskupinama trzi$nih rizika, te da se u tom segmentu i ova banka treba uskladiti.

Vezano za pitanje koje aktivnosti banka planira poduzeti u cilju usaglasavanja sa novim
regulatornim zahtjevima iz nacrta Odluke o0 UR, Odluke o izracunavanju kapitala banaka,
odnosno Odluke o upravljanju rizikom likvidnosti u bankama, iz odgovora banaka mogu se
sistematizirati karakteristi¢ni, odnosno najc¢es¢i odgovori:
= prilagodavanje, odnosno revidiranje postojecih internih akata u upravljanju operativnim
rizikom i rizikom likvidnosti;
= obezbijedenje informaticke podrske u svrhu adekvatnog pracenja i regulatornog
izvjeStavanja 0 operativnom riziku i riziku likvidnosti;
= planiranje resursa za uskladivanje sa predmetnim Odlukama u dijelu regulatornih
izvjestaja,
= ispunjenje odredenih kriterija za prelazak na standardizovani pristup u izracunu
kapitalnih zahtjeva za operativni rizik, prilagodba plana kontinuiteta, pristupanje
formaliziranju termina “znacajnog operativnog rizika” u skladu sa vlastitim rizi¢nim
profilom, kontinuirano unapredenje procesa upravljanja rizicima sa ciljem postizanja
"proaktivnog pristupa™ (npr. upravljanje rizikom), umjesto "reaktivnog pristupa” (npr.
upravljanje gubitkom);
= U segmentu rizika likvidnosti, prac¢enje uskladenosti i prema LCR-u, unapredenje
sistemskog evidentiranja depozita u skladu sa zahtjevima regulative i postojece prakse
u dijelu testiranja otpornosti na stres, odredivanje internih cijena i dr.

Vezano za prethodno provedeni QIS Agencije u segmentu izracuna LCR-a, banka koja nije
ispunjavala LCR u iznosu od 100% sa 30.09.2016. godine je detaljno opisala aktivnosti koje
poduzima u cilju ispunjavanju zahtjeva za likvidnosnu pokrivenost kroz: privlacenje vecih
volumena visoko likvidne imovine, ugovaranje fiksnog otkaznog roka kod depozita duzeg od
30 dana, ugovaranje naknade za prijevremeno razroc¢enje depozita, ugovaranje manjih kamatnih
stopa na izdrZanu ro¢nost kod prijevremenog razroc¢enja depozita, reaktiviranje postojecih
proizvoda koje klijenti trenutno ne koriste s ciljem povecanja prosje€nog broja proizvoda po
klijentu, podizanje minimalnog praga za ,,fleksi depozite i razmatranje visine okvira odobrenih
neiskoriStenih kredita 1 dr.

Banke iz grupe sistemski znacajnih banaka koje su ¢lanice medunarodnih bankarskih grupa su
navele da su tokom proteklih godina posvetile znacajnu paznju i resurse podizanju standarda
upravljanja operativnim rizikom i rizikom likvidnosti, u ¢emu im je pomoglo §to su u mati¢nim
grupama ve¢ implementirani procesi u skladu sa EU regulatornim okvirom, te da ¢e u narednom
periodu vrsiti potrebne prilagodbe u skladu sa vaze¢im propisima u BiH.

Iz odgovora banaka na pitanje o na¢inu organizovanja upravljanja koncentracijskim rizikom,
uspostavljenim limitima za izlozenosti banke koncentracijskim rizikom, internim aktima kojim
je to regulisano, te mjerama koje poduzimaju u slu¢ajevima odstupanja od interno utvrdenih
limita, evidentno je da nije posvecena dovoljna paznja navodenju ocjena o pojedinim
segmentima upravljanja ovim rizikom, kao i da su odgovori bili fokusirani na ispunjenje
propisanih ogranic¢enja u kreditnim izlozenostima prema vazecoj Odluci Agencije, a nije dat
osvrt na postupak usladivanja sa odredbama iz nacrta Odluke o velikim izloZenostima. Samo je
jedna banka eksplicitno navela i mjerenje koncentracijskog rizika u izvorima sredstava (pasiva),
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u segmentu trziSnog rizika — Knjizi trgovanja, operativnog rizika, u kolateralima i druge
koncentracije.

U segmentu koncentracija koje se vezuju za kreditni rizik, pojedine banke su navele jasno
uspostavljene limite u pogledu koncentracija prema sektorima, geografskoj lokaciji, kao i ciljne
vrijednosti koje se odnose na koncentraciju kreditne izlozenosti prema 10, odnosno 50 najveéih
klijenata u odnosu na kapital, udio 30 najveéih deponenata u odnosu na bilansnu sumu i dr.
Pojedine banke su razvile set dodatnih internih limita kojim su ograni¢ili izlaganja i prema
vladama, na kratkoro¢noj i dugoro¢noj osnovi, prema vrstama nekretnina koje koriste kao
kolateral i dr.

Odgovori banaka o uspostavljenim standardima u upravljanju drugim rizicima (rizikom drzave,
kamatnim rizikom u bankarskoj knjizi, rizikom prekomjerne finansijske poluge, strateskim,
reputacijskim, poslovnim i ostalim rizicima) u skladu sa odredbama iz nacrta Odluke o UR,
mogu se sagledati iz sljedeceg pregleda:

Uspostavljeni standardi u upravljanju drugim
rizicima

33% ili 5 banaka

Da Djelimicno = Ne

Analizom pojedinac¢nih odgovora banaka uoceno je da se od ostalih rizika prate rizik drzave,
kamatni rizik u bankarskoj knjizi, reputacijski, strateski i poslovni rizik, rizik prekomjerne
finansijske poluge, rizik zarade, rizik kapitala i tzv. ,,inter risk koncentracije* i dr. Uoceno je
da kod pojedinih banaka postoje neusaglasenosti u odgovoru na ovo pitanje iz Priloga 8. sa
pripadaju¢im dijelovima Izvjestaja o primjeni ICAAP-a u pogledu rizika koje ukljucuju u
ICAAP.

Kod banaka koje su navele da za potrebe izvjestavanja i praenja rizika prema mati¢noj banci
primjenjuju odredbe EU regulative, u najve¢em dijelu su uspostavljeni standardi upravljanja
ostalim rizicima, te da ¢e u narednom periodu izvrsiti revidiranje uspostavljenih politika i
procedura, kako bi se u potpunosti uskladili sa odredbama iz nacrta Odluke o UR.

6. ANALIZA DOSTAVLJENIH IZVJESTAJA O PRIMJENI ICAAP-a (PRILOG 9.)

Za razliku od Priloga 8. — Upitnik, kojeg je popunilo svih 15 komercijalnih banaka u FBiH,
Izvjestaje o primjeni ICAAP-a (Prilog 9.) sa 31.12.2016. godine u svrhu provodenja QIS-a
dostavilo je ukupno sedam banaka ili 47%, od toga Sest iz grupe sistemski znacéajnih i jedna
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banka iz grupe ostalih banaka, te je konsolidirani Izvjestaj o primjeni ICAAP-a na nivou
bankarskog sistema saCinjen na osnovu obrade i sistematiziranja podataka tog dijela
bankarskog sistema. Imajuci u vidu prethodno navedeno, samo se uslovno za potrebe okon¢anja
ove Analize moze prihvatiti reprezentativnost obuhvacenog uzorka banaka u kontekstu ocjene
spremnosti banaka u sistemu da primijene nove ragulatorne zahtjeve i sveobuhvatnog
sagledavanja efekata njihove primjene.

Osam banaka ili 53% nije dostavilo Izvjestaj o primjeni ICAAP-a sa 31.12.2016. godine, §to su
obrazlozile ¢injenicom da jo§ uvijek nisu implementirale ICAAP, pri ¢emu su neke banke
opisale planirane aktivnosti na uskladivanju sa novim regulatornim zahtjevima, dok neke nisu
navele nikakvo obrazlozenje ili planove u vezi sa procesom usaglaSavanja sa novim
regulatornim zahtjevima u pogledu ICAAP-a.

Opsti zakljuccei koji se mogu izdvojiti iz analize dostavljenih podataka iz predmetnog Izvjestaja
su da banke:

= nisu posvetile dovoljno paznje popuni dijelova Izvjestaja, odnosno nisu u dovoljnoj
mijeri slijedile upute za popunjavanje pojedinih pozicija Izvjestaja;

= znacajan broj pozicija nisu uopsSte popunile i/ili su samo navele oznaku da nije
primjenjivo, koja ne odgovara stvarnom stanju;

* u pojedinim dijelovima Izvjestaja su dale nepotpune i/ili neuskladene odgovore sa
drugim dijelovima iz Izvjestaja i/ili povezanim pitanjima iz Priloga 8.;

» u pojedinacnim slucajevima su navodile odgovore koji nisu korektni, odnosno ne
odrazavaju €injeni¢no stanje (npr. da nisu doneseni zakonski i podzakonski akti koji na
lokalnom nivou reguliSsu ICAAP, obzirom da je stupio na snagu novi Z0oB kojim su
propisane te odredbe, a da je nacrt podzakonskog propisa — Odluke o ICAAP-u prosao
postupak javne rasprave jos u julu 2015. godine);

* u pojedinim dijelovima predmetnog Izvjestaja banke su, umjesto popune trazenih
podataka, samo dostavile priloge — interne akte kojima su uredile predmetnu materiju,
na osnovu kojih su banke trebale da formulisu odgovor;

* u pojedinim sluéajevima su dale obrazlozenja koja po svojoj sustini, odnosno sadrzaju
ne odgovaraju sadrzaju pozicije iz predmetnog Izvjestaja i dr.

U nastavku se daju zakljucci na osnovu analize pojedina¢nih dijelova predmetnog Izvjestaja,
kako slijedi:

1. Opste informacije i sazeci

* u najve¢em broju banaka u safinjavanje predmetnog Izvjestaja bilo je ukljuceno vise
organizacionih dijelova, uglavnom zaduZenih za upravljanje rizicima, kontrolu
kreditnih, trziSnih i rizika likvidnosti, racunovodstva i kontrolinga, sredstava, a u
pojedinim slucajevima direktor sektora za integrisano upravljanje rizicima, izvr$ni
direktor, interni revizor i dr.;

= procjenu prikladnosti ICAAP-a od strane interne revizije nisu popunile Cetiri banke ili
57% (sve sistemski znacajne banke), a preostale tri banke (dvije sistemski znacajne) ili
43% je navelo procjenu prikladnosti od strane interne revizije, pri ¢emu je jedna banka
(sistemski znacajna banka) pojasnila da je isto izvrSeno na bazi procjene na uzorku,
putem analitickih postupaka, koji su, zbog ograni¢enog vremenskog perioda, bili
manjeg obima provjere, koristeéi raspolozive alate, te je ocijenjeno da je ICAAP
prikladno prikazan;

= uvezisa odobrenjem predmetnog Izvjestaja od strane uprave banke, cetiri banke ili 57%
nisu popunile pripadajucu poziciju (sve sistemski znacajne banke), a od ostale tri banke
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ili 43% jedna sistemski zna¢ajna banka je navela direktora banke i izvrSnog direktora
za finansije i pravne poslove;

* U vezi sa pozicijom koja se odnosi na odobrenje Izvjestaja od strane nadzornog odbora
pet banaka ili 71% nisu popunile (sve sistemski znacajne banke), pri ¢emu je samo jedna
od tih banaka u skladu sa odgovorom Agencije na upit banaka navela napomenu da ¢e,
uzimajuéi u obzir rokove definisane od strane Agencije za dostavu ovog Izvjestaja, te
dinamiku odrzavanja sjednica nadzornog odbora banke, ovaj Izvjestaj dostaviti kao
informaciju na prvu sljede¢u redovnu sjednicu nadzornog odbora banke. Jedna
sistemski znacajna banka je navela samo da je Agencija isljucivo za potrebe QIS-a, a
uvazavajuéi kratkocu rokova i proceduru zakazivanja nadzornih odbora banaka,
oslobodila banke obaveze da nadzorni odbor odobri predmetni izvjestaj o primjeni, ali
nije navela drugi dio odgovora Agencije u kojem je navedena obaveza banaka da na
prvoj narednoj sjednici nadzorni odbor odobri dostavljeni izvjestaj, dok ostale banke
nisu nista navele u obrazlozenju. Ostale dvije banke ili 29% su navele datum kada je
nadzorni odbor odobrio predmetni Izvjestaj koji je dostavljen za potrebe QIS-a;

= upogledu obuhvata primjene ICAAP-a u banci, tri banke (sve sistemski zna¢ajne banke)
ili 43% nisu nista navele, dvije banke (od toga jedna sistemski znacajna) ili 29% su
eksplicitno navele da ne primijenjuju ICAAP na konsolidiranoj, ve¢ pojedinacnoj
osnovi, jedna banka je navela da ovaj dio Izvjestaja nije relevantan za nju, obzirom da
nema svoje podruznice, dok je jedna banka navela da u skladu sa grupnim principom
proporcionalnosti predstavlja tzv. srednju ¢lanicu grupe, te iz toga proizlazi obaveza da
provodi ICAAP i prije stupanja na snagu relevantnih propisa, te da u konsolidirani
ICAAP ukljucuje i drustvo u 100% vlasnistvu banke, koje predstavlja tzv. malu ¢lanicu
grupe;

= u poziciji 1.3. - Profil rizika banke i kapitalni zahtjevi banke su trebale navesti sazetak
popisanih materijalno znacajnih rizika i pripadajucih internih kapitalnih zahtjeva za
svaki od njih, a koji su iskazani u Tabeli 1. dijela 4. Izvjestaja — Utvrdivanje znacajnih
rizika, Sto ve¢i dio banaka nije prikazao na adekvatan nac¢in. Kod banaka koje su to
navele u skladu sa uputom, vidljivo je da su na zbirnom nivou najve¢i interni kapitalni
zahtjevi utvrdeni za kreditni rizik, §to je 1 oCekivano, zatim za operativni rizik 1 trziSni
rizik. Vise detalja je dato u Tabeli 4. — Propisani regulatorni kapital i interni kapitalni
zahtjev po rizicima, ukupni regulatorni i raspolozivi kapital koji je rezultat ICAAP-g;

= uokviru pozicije Izvjestaja 1.4., u kojem je trebalo napraviti sazetak sistema upravljanja
i internih kontrola, odnosno samoprocjenu prikladnosti istih, samo su tri banke
eksplicitno navele svoju ocjenu koja je zadovoljavajuca, odnosno da nema znacajnih
nedostataka u konceptu trenutnog sistema upravljanja i internih kontrola u odnosu na
vlastiti profil rizika, ali da nastavljaju sa obaveznim i redovnim procesom unapredenja
navedenog sistema i kontrola, u skladu sa modelom poslovanja i apetitom za rizik. Kod
pojedinih banaka je uoceno da navedene uloge organa banke i kontrolnih funkcija u
procesima upravljanja rizicima i ICAAP-om nisu dodijeljene u skladu sa novim
regulatornim zahtjevima;

» U poziciji Izvjestaja 1.5., koji se odnosi na ciljani kapital, jedna banka nije uopste
popunila trazene podatke, a druga nije u skladu sa datom uputom. Ostale banke su sa
razli¢itim nivoom detaljnosti dale prikaz ciljanog kapitala, sa strukturom istog i
usporedbom sa regulatornim kapitalom;

= U sazecima koji su se odnosili na planiranje kapitala (pozicija 1.6. predmetnog
Izvjestaja) uglavnom su sve banke navele pretpostavke koje koriste prilikom planiranja
kapitala, klju¢ne odrednice iz planova kapitala, ukljucujuéi i smjernice u pogledu visine
1 strukture kapitala banaka, izvora za povecanje kapitala, raspodjele dividende 1 dr.
Jedna banka nije slijedila upute za popunu ove pozicije IzvjesStaja, u smislu sazetka o
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procesu planiranja. Vise detalja o planiranju kapitala banke su trebale navesti u za to

predvidenom dijelu 7. predmetnog Izvjestaja — Planiranje kapitala;

vezano za poziciju Izvjestaja 1.7. - Vlastita procjena adekvatnosti ICAAP-a, naj¢es¢i

navodi banaka su sljedeci:

- jedna banka je navela da u segmentu ICAAP-a nema preporuka od strane interne
revizije;

- da kriteriji, na¢ini u procjeni definisani od strane grupe u ICAAP Priru¢niku
odrazavaju realno stanje adekvatnosti ICAAP-3,;

- aktivnosti uspostavljanja ICAAP-a su u pocetnoj fazi;

- primijenjuju se grupne smjernice i izratuni vezani za samoprocjenu adekvatnosti
ICAAP-a koji se radi na kvartalnom nivou, te kao takav zadovoljava standarde
samoprocjene;

- samoprocjena je rezultirala zakljuckom da je ICAAP adekvatan veli¢ini banke,
poslovnom modelu i rizicnom profilu, te sloZenosti operacija banke i dr.

Samo je jedna banka navela slabosti i nedostatke ICAAP-a, koje se odnose na potrebu
uskladivanja svih procedura vezanih za ICAAP koje trenutno primijenjuje prema
zahtjevima grupe sa regulatornim zahtjevima u BiH, stres testovi se ne obavljaju za sve
vrste rizika (grupa za banku vr$i odredene stres testove, ali su rezultati Cesto irelevantni
uslijed nedostupnosti odredenih makroekonomskih podataka, Sto otezava tacnost i
kvalitet izrauna), kako bi ispunila zahtjeve novog regulatornog okvira, banka je
pokrenula i aktivnosti na unapredenju sistemske podrske.

samo je jedna banka popunila poziciju 1.8. Ostale informacije, u kojoj je navela da u
ICAAP ukljucuje efekat diverzifikacije izmedu rizika, kao i i kapitalni dodatak u smislu
prudencijalnog obuhvata rizika modela i promjenjivosti ekonomskog ciklusa.

2. Upravljanje

u ovom dijelu Izvjestaja sve banke su prilozile organizacijsku Semu. Iz opisanih
nadleZnosti uprave 1 nadzornog odbora banke u procesu upravljanja rizicima i ICAAP-
a kod pojedinih banaka konstatovano je da navodi o nadleznostima uprave i nadzornog
odbora za usvajanje plana kapitala, uspostavljanje sistema internih kontrola, upravljanje
cjelokupnim poslovanjem banke i dr. ne odgovaraju u potpunosti podjeli nadleznosti
organa banke u ovim procesima. U poziciji Izvjestaja, koji se odnosi na nac¢in na koji
uprava i nadzorni odbor banke osiguravaju adekvatno funkcionisanje sistema
upravljanja rizicima, tri banke nisu i/ili nisu odgovorile u skladu sa uputom, a jedna
banka je djelimi¢no navela trazene podatke 1 to u pogledu nadleznosti uprave banke.
Sistemski znacajne banke su uglavnom navele da to vrSe putem definisanja ograni¢enja
izlozenosti banke prema svim vrstama rizika, i to putem usvajanja Izjave o prihvatanju
limita, pri ¢emu su prilozile navedene Izjave za 2016. godinu. U vezi sa pozicijom
Izvjestaja koja se odnosi na samoprocjenu organizacijske strukture banke, sa slabostima
I nedostacima, kao i mjere za otklanjanje istih, kod jedne sistemski znacajne banke
interna revizija je navela da ,,...direktno odgovara direktoru banke...«, a isto je prikazano
I U dostavljenoj organizacionoj Semi (prilog uz poziciju 2.1. — Organizacijska struktura),
Sto nije u skladu sa propisima. Najveci broj banaka je naveo ocjenu da je organizacijska
struktura prikladna, obzirom na jasno definisane, pregledne i dosljedne linije
nadleznosti 1 odgovornosti, da se u dijelu organizacijske strukture trenutno ne uocavaju
znacajnije slabosti i nedostaci, odnosno da uspostavljena organizaciona struktura
odgovara profilu rizika banke, odnosno moguc¢nosti da se efikasno i efektivno upravlja
rizicima;

u poziciji Izvjestaja 2.2., koji se odnosi na strategiju preuzimanja i upravljanja rizicima,
u pogledu pregleda ciljeva i principa preuzimanja i upravljanja rizicima sve banke su,
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uz razli¢it nivo detaljnosti, navele ciljeve koje zele ostvariti preuzimanjem i
upravljanjem rizicima, definisana osnovna nacela upravljanja rizicima, pri cemu su neke
banke navele i utvrdene zadatke funkcija upravljanja rizicima. Kod jedne banke je
navedeno da je uprava banke strategijom preuzimanja i upravljanja rizicima odredila
ciljeve i osnovna nacela preuzimanja i upravljanja rizicima u poslovanju banke u cjelini,
S$to ne pripada nadleznostima uprave banke. U poziciji koja se odnosi na opis procesa
uskladivanja strategije upravljanja rizicima i poslovne strategije, gotovo sve banke su
navele da se strategije upravljanja rizikom uskladuju sa poslovnim strategijma, odnosno
ciljevima. Procese upravljanja pojedina¢nim rizicima, odnosno utvrdivanja sklonosti
banke ka preuzimanju rizika i tolerancije premariziku sve banke su opisale, sa razlic¢itim
nivoom detaljnosti, pri ¢emu se moze zakljuciti da sistemski znacajne banke imaju
standardizirane procese zasnovane na grupnim standardima i propisima u zemlji
mati¢ne banke, pri ¢emu je utvrdivanje apetita za rizik (,,Risk Appetite*) sastavni dio
okvira za upravljanje rizicima, koji povezuje procjenu materijalnosti rizika, strategiju
upravljanja rizikom, upravljanje rizikom i rizike preuzete u poslovanju banke. U
pogledu samoprocjene upravljanja pojedina¢nim rizicima (u smislu adekvatnosti
politika, upravljanja, metodologija procjene/mjerenja i odgovarajuc¢ih procedura SIK-a)
uoceno je da je samo jedna banka navela detaljnu samoprocjenu prema pojedinacnim
rizicima, $to je u skladu sa uputom za popunjavanje ove poziciju izvjestaja. Od ostalih
banaka, jedna banka nije uopste popunila ovu poziciju. Navodi dvije banke upucéuju na
zakljucak da nemaju uspostavljenu samoprocjenu, dok su ostale banke popunile ovu
poziciju na nacin da su generalno ocijenile da je trenutno proces upravljanja rizicima
uskladen sa veli¢inom i sloZenosti poslovanja banke, te da ¢e dalje raditi na unapredenju
u cilju daljnjeg uskladivanja sa propisima, u segmentima organizacione strukture,
uskladivanja internih akata i dr.;

= U poziciji Izvjestaja 2.3. - Sistem internih kontrola, u poziciji Izvjestaja koja se odnosi
na opis ovlastenja i odgovornosti kontrolnih funkcija banke u ICAAP-u samo je jedna
banka navela da ovlaStenja i odgovornosti kontrolnih funkcija banke u ICAAP-u na
datum izvjestaja nisu definisana internim aktima. Medutim, analizom odgovora ostalih
banaka uocava se da ni te banke nisu dokumentovale da su ovlastenja i odgovornosti
kontrolnih funkcija banke u ICAAP-u decidno i jasno definisane u internim aktima
banke, osim za funkciju interne revizije, ali ni u tom segmentu nije data ocjena u skladu
sa novim regulatornim zahtjevima i ulogama kontrolnih funkcija u upravljanju rizicima
i ICAAP-u. Analizom popunjenih podataka u poziciji u kojoj je trebalo navesti oblasti
koje su obuhvacene redovnim pregledom interne revizije u vezi sa upravljanjem
rizicima, navodeci 1 najvaznije zakljucke tih pregleda, te popis mjera koje su rezultat
uocenih nedostataka i status njihove implementacije, generalni je zakljuc¢ak da su banke
navele nalaze interne revizije prema pojedina¢nim rizicima, sa periodima vrSenja
posljednje revizije tog rizika, kao i status implementacije datih preporuka interne
revizije. Ocjene interne revizije su uglavnom zadovoljavajuce, nisu zabiljezena
znaCajna odstupanja od regulatornih zahtjeva, a date preporuke su ocijenjene
implementiranim ili u procesu implementacije. ICAAP je predmet redovne godis$nje
revizije u tri sistemski znacajne banke, u pogledu uskladenosti sa grupnim standardima
i zahtjevima;

= U poziciji Izvjestaja 2.4. - Nadzor i vlastita procjena ICAAP-a, u pogledu navodenja
kako je organizovana i ko provodi procjenu ICAAP- a u banci, analizom odgovora
banaka moze se zakljuciti da se ICAAP provodi u okviru organizacionog dijela za
upravljanje rizicima, a i kod banaka kod kojih su uklju¢eni i drugi organizacioni dijelovi
krajnju operativhu odgovornost za ispunjenje ICAAP zahtjeva, odnosno za razvoj,
implementaciju, izvrSenje 1 odrzavanje ICAAP okvira ima organizacioni dio u ¢ijoj je
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nadleZnosti upravljanje rizicima. Jedna banka je eksplicitno navela da je za potrebe QIS-
a, procjena ICAAP-a provedena u organizacionom dijelu zaduzenom za sredstva i
plasmane, te da interni akt kojim se ureduje provodenje ICAAP-a jos$ nije usvojen. Kod
sistemski znacajnih banaka - clanica medunarodnih bankarskih grupa nacin
organizovanja i procjene ICAAP-a je uskladen sa grupnim smjernicama i izracunima,
vezanim za samoprocjenu adekvatnosti ICAAP-a. 1z nacina na koji su banke opisale
provodenje procjene adekvatnosti ICAAP-a od strane interne revizije, uslovno se mogu
sistematizirati tri grupe: nije vrsena procjena ICAAP-a, zahtjevi ICAAP-a se revidiraju
segmentarno prilikom revidiranja pojedina¢nih vrsta rizika 1 interna revizija provodi
redovnu godisnju procjenu adekvatnosti ICAAP-a, sa ciljem procjene adekvatnosti
upravljanja tim procesom, okvira apetita za rizik, upravljanja i mjerenja rizika i kapitala,
strategije ICAAP procesa i izvjeStavanja, Sto znaci sveobuhvatno (tri sistemski znacajne
banke). U skladu sa prethodno navedenim su i zakljucci opisa rezultata izvrSene
provjere i preispitivanja ICAAP-a, uz navodenje sazetka nalaza i preporuka izvrSene
interne revizije ICAAP-a, jer su te tri banke i navele sazetak nalaza i preporuka, a ocjene
ICAAP-a su zadovoljavajuce, kao i da su sve date preporuke implementirane. Te banke
su prilikom navodenja samoprocjene interne revizije u pogledu adekvatnosti njihovog
pregleda i ocjene sistema upravljanja rizicima i ICAAP-a, navele da:

- su zaposlenici interne revizije kompetentni u pogledu ocjene sistema upravljanja
rizicima i ICAAP-a,

- su postojeci ljudski i tehnicki resursi adekvatni za provodenje godis$njih revizija ICAAP-
a,

- se postepeno podizu kompetencije i moguénosti interne revizije da kvalitetno obavi
zadatak u ovom segmentu.

3. Planovi za kapital

= U ovom dijelu Izvjestaja, u okviru pozicije koja se odnosi na predvidanja i analize koje
banka koristi u procesu planiranja kapitala, uzimaju¢i u obzir strateSki plan, operativni
plan poslovanja, predvidene promjene profila rizika, rezultate ICAAP-a za prethodni
period i dr., analizom dostavljenih podataka banaka (samo jedna banka nije navela
odgovor) moze se zakljuciti da su navodi banaka zasnovani na planovima za odrzavanje
adekvatnosti kapitala koji su zasnovani na vaze¢oj Odluci o minimalnim standardima za
upravljanje kapitalom banaka i kapitalnoj zastiti, pri ¢emu su pojedine banke navele da
iste nisu prilagodavale u skladu sa nacrtima Odluka o ICAAP-u i izracunavanju kapitala
banaka, odnosno da nisu uzeti u obzir efekti primjene novog regulatornog okvira. Banke
su detaljno opisale procese planiranja kapitala, u pogledu odrednica, pretpostavki,
povezanosti sa drugim planovima (strateSkim i poslovnim) na nivou banke, odnosno
podrzavanju ciljeva poslovanja, faktora (interni i eksterni) koji uticu na potrebe povecanja
kapitala banke i dr.
Analizom navoda banaka u pogledu razlika izmedu planiranog apsolutnog iznosa i
strukture regulatornog i kapitala koji je rezultat ICAAP-a, a kojima ¢e banka pokriti
znacajne rizike u poslovanju za najmanje naredne tri godine moze se zakljuciti da vecina
banaka nije popunila navedenu poziciju ili nije adekvatno u skladu sa uputom za
popunjavanje iste (uputile na interni akt kojim je uredena metodologija ICAAP-a, navele
da nemaju dostupan izracun planiranog kapitala koji je rezultat ICAAP-a za naredne tri
godine u skladu sa nacrtom Odluke o ICAAP-u u bankama, uopsteno navele da je kapital
banke u prethodnom periodu veéi od ciljanog zbog konzervativnosti i sl.). Ostale banke
su navele usporedbu planiranih i ostvarenih veli¢ina kapitala prema regulatornim
zahtjevima i internim kapitalnim zahtjevima, sa pojasnjenjem odstupanja po pojedinim
pozicijama, uz razli¢it stepen detaljnosti. U poziciji Izvjestaja u kojoj je trebalo navesti
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planirani apsolutni iznos i strukturu regulatornog i kapitala koji je rezultat ICAAP-a,
kojima ¢e banka pokriti znacajne rizike u poslovanju za najmanje naredne tri godine,
samo je jedna banka detaljno opisala pozicije iz planova za regulatorni kapital i dostavila
tabelarni pregled koji predstavlja projekciju kapitala koji je rezultat ICAAP-a. Ostale
banke su odgovorile na uopsten nacin ili na nacin da upucuju na Tabelu 5. u dijelu 7.
Izvjestaja ili su dale jedinstven odgovor za cijeli dio Izvjestaja — 3. Planovi kapitala ili
nisu uopste navele odgovor.
Te banke su na sli¢an nacin popunile i poziciju Izvjestaja u kojoj je trebalo objasniti
metodologiju planiranja kapitala, navodeci rezultate, 1 interne akte kojima je to uredeno.
Karakteristi¢ni navodi ostalih banaka su: da ¢e banka nakon stupanja na snagu nacrta
Odluka 0 UR i Odluka o ICAAP-u, revidirati i uskladiti kako interne akte, tako i
metodologiju planiranja kapitala, sa istima; da se prilikom planiranja kapitala uzimaju u
obzir tekuce stanje i o¢ekivani uticaji predvidenih promjena u poslovanju i okruzenju, te
operativnom i finansijskom stanju banke, sadrzi predvidanja potreba banke za kapitalom
1 njegovo ocekivano stanje za period poslovanja za koji se radi; da su metodologije
planiranja kapitala uskladene sa grupnim standardima i dfr.
Na sli¢ne zakljucke upucuje i analiza navoda banaka u poziciji Izvjestaja u kojoj su banke
trebale navesti najvaznije odrednice plana za kapital, obzirom da dvije banke nisu dale
adekvatne odgovore u skladu sa uputom, a preostalih pet banaka, od kojih jedna iz grupe
ostalih banaka, su sa razli¢itim stepenom detaljnosti navele klju¢ne smjernice, odnosno
odrednice njihovih planova za kapital. Kao klju¢ne odrednice planova kapitala ove banke
su navele zadovoljavanje regulatornih zahtjeva, rast banke, uvazavanje zahtijevanog
povrata od strane vlasnika banke i politike isplate dividende i dr.

Analizom opisanih metodologija testiranja otpornosti na stres 1 koriStene scenarije,

odnosno navoda banaka u vezi sa rezultatima provedenih stres testova moze se zakljuciti

da su u osnovi samo dvije sistemski znacajne banke odgovorile u skladu sa uputom za
popunjavanje ove pozicije, pri ¢emu je:

- jedna od tih banaka navela da se uporedo vrsi stres test kapitala koji je rezultat
ICAAP-a (Stub 2) i strest test adekvatnosti kapitala (Stub 1), odnosno da godisnje
provodi stres testiranje za pojedine kategorije rizika (poslovni rizik, rizik nekretnina,
trzi$ni rizik, finansijski rizik, kreditni rizik, te dostupna finansijska sredstva), a da
konaéni izlazni podaci rezultiraju adekvatnos$éu kapitala koji je rezultat ICAAP-a,
odnosno sposobnoS¢u preuzimanja rizika banke u kriznim situacijama, pri ¢emu je
aspekt;

- druga banka navela da procjenjuje otpornost banke prema odredenom
makroekonomskom scenariju, pri ¢emu se stres scenariji primjenjuju na kapitalne
zahtjeve (npr. putem testiranja otpornosti rizikom ponderisane aktive na stres) i na
regulatorni kapital (npr. putem testiranja otpornosti racuna dobiti i gubitka i zadrzane
dobiti na stres), te da se testiranje otpornosti na stres vrsi prema grupnoj politici i
komponentama testiranja otpornosti na stres, pri ¢emu je ova banka detaljno navela
da je zaklju¢no sa prvim kvartalom 2017. godine provela sljedece stres testove:
kreditni stres test, uz primjenu Cetiri scenarija, sveobuhvatni stres test i FX stres test,
koje je detaljno obrazlozila i u pogledu koriStenih scenarija, kao i prezentiranih
rezultata.

Dvije banke su eksplicitno navele da nisu provodile stres testove, dok iz odgovora trece

banke implicitno proizilazi da nije uspostavila metodologiju testiranja otpornosti na stres.
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4. Utvrdivanje znacajnih rizika
= U poziciji 4.1. ovog dijela Izvjestaja — Rizici kojima je banka izloZena ili bi mogla biti
izloZzena, od sedam banaka koliko je dostavilo Izvjestaj o prmjeni ICAAP-a Sest banaka
(sve sistemski znacajne banke) godi$nje provode identifikaciju rizika, pri cemu su dvije
banke navele da po potrebi vrSe identifikaciju rizika i ¢e$¢e, dok je jedna banka iz grupe
ostalih banaka navela da isto radi na kontinuiranoj osnovi. Banke koriste razli¢ite nacine
identifikacije rizika, tako su npr. Cetiri sistemski znacajne banke navele da koriste i
kvantitativne i kvalitativne elemente prilikom identifikacije rizika. Ostala karakteristi¢na
zapazanja prilikom analize podataka sistemski znacajnih banaka su da je:

- jedna banka generalno opisala proces upravljanja rizicima, bez navodenja
konkretnog nacina identifikacije rizika;

- jedna banka navela da prilikom identifikacije rizika koristi i relevantni dokument
EBA , Risk Dashboard*;

- jedna banka eksplicitno navela da prvobitno dobije od grupe preliminarnu listu
rizika, a zatim grupa eksperata u banci tu listu azurira, uzimajuci u obzir portfolio
banke, trziSte na kojem posluje i poslovnu strategiju za narednu godinu, a kao
rezultat navedenog je sveobuhvatna lista rizika koja je podijeljena u pet kategorija
rizika: kreditni rizik (ukljucujuci koncentracijski rizik), trzisni rizici, operativni
rizik, rizici likvidnosti i ostali rizici;

- jedna banka u navedenoj poziciji vise fokusirana na metodologiju procjene vrsta
rizika, a ne samu identifikaciju rizika, u okviru koje je navela da za svoje interne
potrebe Kkoristi procjenu materijalnosti rizika putem naprednih modela (IRB rejting
alati, napredni VAR modeli), standardnih modela (nestatisticki scoring alati) i
ostalih metoda.

= U okviru pozicije Izvjestaja u kojoj su banke trebale navesti sve rizike kojima je banka
izloZena 1ili bi mogla biti izloZena, ukljucujuéi i definiciju odredenog rizika 1 odredene
podskupine rizika, zaklju¢ci analize odgovora banaka daju se u sljede¢em tabelarnom

pregledu:
Tabela 1.
Rizik Broj banaka koje su definisale navedeni rizik kao
zaseban i/ili podskupinu rizika

Kreditni rizik 7

Trzi8ni rizik 7

Operativni rizik 7

Rizik likvidnosti 7

Koncentracijski rizik 7 (tri banke kao zaseban rizik, a ostale kao podskupina
kreditnog rizika)

Kamatni rizik u bankarskoj knjizi 7 (tri banke kao zaseban rizik, a ostale kao podskupina
trziSnog rizika)

Poslovni rizik 5 (tri banke prikazuju kao zaseban rizik, a ostale unutar grupe
ostali rizici) °

L 7 (dvije banke prikazuju kao zaseban rizik, a ostale banke

Reputacijski rizik kao podskupinu ostalih rizika, nefinansijskih rizika i

operativnog rizika)

4 dio redovne procjene rizika koje provodi EBA, sumirajuéi glavne rizike u bankarskom sektoru EU, posmatrajuéi
razvoj indikatora rizika medu kreditnim institucijama u EU
5 dvije sistemski znacajne banke nisu prikazale poslovni rizik kao rizik kojem su izloZene
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Rizik nekretnina 4 (jedna banka ga prikazuje kao zaseban rizik, a ostale banke
unutar ostalih rizika)®

o 4 (jedna banka isti prikazuje kao zaseban rizik, ostale banke
Strateski rizik prikazuju unutar ostalih rizika, nefinansijskih rizika i
poslovnog rizika)

5 (dvije banke prikazuju kao zaseban rizik, a ostale unutar
ostalih rizika)

Makroekonomski rizik

Rizik zemlje/drzave 5 (dvije banke prikazuju kao zaseban rizik, a ostale unutar
ostalih rizika)
Rizik profitabilnosti 1

Kao ostale rizike, koji nisu navedeni u prethodnoj tabeli, banke su navele sljedeée: rizik
unakrsnog jemstva, rizik finansijskih ulaganja, rizik kapitala, rizik finansijske poluge,
sistemski rizik, rizik osiguranja, sektorski rizik, regulatorni rizik, rizik uskladenosti sa
zakonskom regulativom i dr. Pri tome treba napomenuti da su neke banke kao podskupinu
kreditnog rizika navele: rizik defaulta, rizik migracije, kreditni rizik druge ugovorne strane,
rizik drzave i politicki rizik, rizik namirenja, rezidualni rizik, kreditni rizik izazvan
promjenama kursa valute, rizik udjela/uces¢a, rizik razrjedivanja. Kao podskupinu trziSnog
rizika navele su sljedece rizike: valutni rizik, robni rizik, pozicijski rizik, rizik kamatne stope,
rizik kreditne marze, rizik dionica/cijena, rizik volatilnosti, rizik hedge fondova, rizik
alternativnih investicija, trzi$ni rizik koncentracije. Kao podskupinu operativnog rizika
banke su navele pravni rizik, rizik eksternalizacije, rizik modela, regulatorni rizik, rizik
uskladenosti, rizik ponaSanja (ukljucuju¢i nove proizvode), porezni rizik, operativni rizik
povezan sa aktivnostima IT i cyber rizik, a kao podskupinu rizika likvidnosti banke: rizik
likvidnosti finansiranja, trziSni rizik likvidnosti, rizik kratkorocne likvidnosti, rizik
dugoroc¢ne likvidnosti, rizik unutardnevne likvidnosti, koncentracijski rizik likvidnosti i dr.

Vezano za navedeni pregled vrsta rizika, kao i podskupina u okviru pojedine vrste rizika
potrebno je da banke provedu dodatne aktivnosti na usaglaSavanju liste podskupina rizika u
skladu sa definicijama datim u ZoB-u i nacrtu Odluke o UR.

= U okviru pozicije ovog dijela Izvjestaja, u kojoj su banke trebale navesti interne akte
kojima su definisale postupak identificiranja svih rizika kojima su izloZene ili bi mogle
biti izloZene, uz izuzetak samo jedne sistemski znac¢ajne banke koja je navela da su interni
akti u fazi izrade (planira se njihovo usvajanje do kraja 2017. godine), sve ostale banke
su navele pregled internih akata kojima je definisan postupak identifikacije svih rizika.

= U poziciji Izvjestaja 4.2. - Profil rizi¢nosti i znacajnost rizika, banke su trebale opisati
pristup pri utvrdivanju znacajnosti rizika, pri cemu je vecina sistemski znacajnih banaka
navela da se prilikom utvrdivanja znacajnosti rizika koriste grupnim standardima ili
koriste kombinaciju internog pristupa (baziranog na unaprijed identificiranim
kvantitativnim parametrima na osnovu kojih se donosi kvalitativna ekspertna procjena
znacajnosti) i grupnih standarda. Jedna banka, iz grupe ostalih banaka, znac¢ajnim rizicima
smatra one za koje se raCuna regulatorni kapital, a znacajnost ostalih rizika utvrduje
analizom kvalitativnih i kvantitativnih informacija, a naroCito stepena angazmana
potrebnog za ovladavanje odredenim rizikom. Analizom opisanih nacina procjenjivanja
faktora rizika moze se uociti da se jedna sistemski znaCajna banka koristi procjenom

® Jedna sistemski znac¢ajna banka koristi naziv ,,objektni rizik*, koji definiSe kao ,,potencijalni gubici koji proizlaze
iz fluktuacija trziSne vrijednosti imovine u vlastitom portfelju banke*, dok druga koristi naziv ,,rizik gubitka usljed

smanjenja vrijednosti imovine«
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faktora rizika koju provodi grupa, a zasniva se na sistemu ,,semafora“, obezbjedujuci
sazeti pregled u obliku matrice, a jedna banka iz grupe ostalih banaka faktore rizika
procjenjuje analizom visine uticaja i frekvencije. Kod procjene faktora rizika, ostale
banke koriste odgovaraju¢e kvantitativne i/ili kvalitativne pokazatelje, koji su sazeti u
odredene faktore procjene rizika, koji se dalje svrstavaju u jednu od kategorija rizika -
nizak, srednje nizak, srednje visok ili visok. Da bi se definisala procjena odredenog rizika,
faktori rizika trebaju biti procjenjeni kroz perspektivu ponaSanja faktora rizika (u
prethodnom periodu, kao i procjene za buduci period). Kategorizacija vrsta rizika izmedu
ovih kategorija treba odrazavati ozbiljnost vrste rizika u odnosu na rizi¢ni profil banke.
Dodijeljenim ocjenama se definiSe profil rizika banke. Odredivanje materijalnosti
proizlazi iz tih ocjena, tj. vrste rizika ocijenjene kao "nizak™ se smatraju nematerijalnim.
Procjena materijalnosti rizika treba opisati metode mjerenja rizika, okvir za upravljanje i
kontrolu i razmatranje u okviru ukupnog ICAAP okvira za sve vrste rizika.
= U poziciji 4.2. Izvjestaja, u kojoj su banke trebale navesti zna¢ajne rizike i rizike koji nisu

znacajni, na osnovu njihovih odgovora u nastavku se daje tabelarni pregled liste znacajnih
rizika, ukljucujuéi i tretman u okviru ICAAP-a za svih sedam banaka:

Tabela 2.
Tretman u ICAAP-u
Znacajni rizici Broj banaka koje su rizik ocijenile znacajnim Kvalitativni Kvantitativni
(Da/Ne) (Da/Ne)
Kreditni rizik 7 banaka 1 banka Da, | 7 banaka Da
ostale Ne
Trzidni rizik 6 banaka, a 1 sistemski zna¢ajna nije navela 2 banke Da, 4 | 6 banaka Da
banke Ne
Operativni rizik 7 banaka 1 banka Da, 6 | 5 banaka Da, 2
banaka Ne banke Ne
Rizik likvidnosti 6 banaka, a 1 sistemski znacajna nije navela 6 banaka Ne 4 banke Da, 2
banke Ne
Rizik 7 banaka 2 banke Da, 5 | 5 banaka Da, 2
koncentracija banaka Ne Ne
Kamatni rizik u | 6 banaka, a 1 sistemski znac¢ajna nije navela 1 banka Da, 5 | 6 banaka Da
bankarskoj knjizi banaka Ne
Reputacijski rizik | 3 sistemski znac¢ajne banke 2 banke Da, 1 | 1 banka Da, 2
banka Ne banke Ne
Rizik 1 sistemski znacajna banka Ne Da
profitabilnosti
Rizik nekretnina 2 sistemski znacajne banke 1 banka Da, 1 | 1 banka Da, 1 Ne
Ne

Vezano za podatke iz Tabele 2. treba napomenuti da su dvije sistemski znac¢ajne banke kao
znacajne rizike navele sve rizike koje su istovremeno prikazale na listi svih rizika kojima su
banke izloZene ili bi mogle biti izlozene (veza sa podacima iz Tabele 1 iz Izvjestaja o primjeni
ICAAP-a), $to nije adekvatan pristup, obzirom da su izjednacile sve rizike i rizike kod kojih je
utvrdena znacajnost, pri ¢emu kod izdvajanja internih kapitalnih zahtjeva nisu primjenile
ispravan pristup, te u vezi sa navedenim potrebno je da banke primjene adekvatan pristup.

27



) BOSNA | HERCEGOVINA
A . FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

AGENCIJA ZA BANKARSTVO FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Dvije sistemski znacajne banke su znacajnost rizika ocijenile brojéano, navodeéi ocjene od 1
do 4, pri ¢emu ocjena 4 predstavlja najznacajniji rizik. Preostale banke su znacajnost rizika
cijenile opisno, navodeéi sljedece: znaajan, manje znacajan, nematerijalan ili kao Vvisoka,
srednja 1 niska znacajnost.

Analiziraju¢i dostavljene podatke banaka 0 rizicima koji nisu znacajni i pripadajuca
obrazlozenja, moze se zakljuciti da:

Cetiri sistemski znacajne banke nisu uopste navele rizike koji nisu znacajni, pri ¢emu nije
dato obrazlozenje za navedeno;

od tri banke koje su navele listu rizika koje nisu ocijenile znacajnim (od toga jedna iz grupe
ostalih banaka), poslovni rizik, reputacijski rizik i rizik sekjuritizacije su navele dvije banke;
rizik sekjuritizacije su navele dvije sistemski znaCajne banke, od kojih je jedna u
obrazlozenju navela da nema imovine koja je predmet sekjuritizacije i nije primjenjiv za
banku, iz ¢ega proizilazi da postoji kontradiktornost izmedu datog obrazlozenja i uvrstavanja
navedenog rizika na listu rizika kojima je banka izlozena ili bi mogla biti izloZzena. Druga
banka je u obrazlozenju navela da su faktori ovog rizika vezani za volumen, osjetljivost i
volatilnost, koji su ocijenjeni kao irelevantni, zbog ¢ega je i samom riziku dat tretman da
nije znacajan. Navedena obrazlozenja banaka i treman rizika sekjuritizacije treba biti
posmatran u kontekstu da postoje¢éim zakonskim okvirom nije propisan okvir za
sekjuritizaciju;

ostali rizici koje su navele banke su: kreditni rizik druge ugovorne strane, rizik
nagodbe/namirenja, rizik transfera izmedu drzava, rizik u¢e$¢a u kapitalu u drugim
valutama, rizik prilagodene vrijednosti kredita, trzi$ni rizik koncentracije, rizik premije na
opciju koja nije u knjizi trgovanja, robni i FX rizik, rezidualni rizik, makroekonomski rizik,
rizik u¢esc¢a i dr., pri cemu data obrazloZenja u pojedinim slu¢ajevima nisu odgovarajuca i/ili
proizilaze iz grupnih standarda koji ne moraju automatski biti primjenjivi za poslovanje
banaka u BiH.

Procjena znacajnih rizika i odredivanje internih kapitalnih zahtjeva (pojedinacno za
svaki rizik)
U ovom dijelu Izvjestaja, banke su pripadajuce pozicije popunile uglavnom u skladu sa
navedenim uputama u pogledu: metodologije procjene internih kapitalnih zahtjeva za
pojedinacno navedene rizike, primjene standardiziranog pristupa u skladu sa nacrtom
Odluke o izracunavanju kapitala banaka ili prilagodbe istog za potrebe ICAAP-a ili su u
ICAAP-u koristile vlastite pristupe, sa objasnjenjima istih, ukljucujuéi i interne akte kojima
je uredena ta metodologija, pretpostavke koriStene u stres testiranju za svaki od pojedinacnih
rizika i ukljuéenje rezultata kod izracuna internog kapitalnog zahtjeva. Medutim, kod
pojedina¢nih banaka su konstatovane slabosti i nedostaci prilikom popune navedenih
pozicija, od kojih je kljucna da je jedna sistemski znacajna banka izjednacila u potpunosti
interni kapitalni zahtjev sa regulatornim kapitalom, pri ¢emu nije navodila razloge za
navedeno, niti je za druge rizike koji nisu pokriveni propisanim kapitalnim zahtjevima u
okviru Stuba 1 utvrdila, odnosno kvantificirala interni kapitalni zahtjev, niti u dijelu 5.
Izvjestaja, niti u Tabeli 4. dijela 6. Priloga 9. Pristup banke u nacinu popune traZenih
podataka iz Priloga 9., ali i povezano sa odgovorima iz Priloga 8., ukazuju da banka nije
adekvatno pristupila popuni trazenih podataka, $to potencijalno dovodi u pitanje da li je
ICAAP uopste uspostavljen na nacin kako je to predvideno nacrtom Odluke o ICAAP-u.
Postoji znacajna slabost u pogledu dokumentovanja i opisivanja metodologije stres
testiranja, koriStenih pretpostavki 1 ukljufivanja rezultata isttih u ICAAP, odnosno
integrisanosti u izracun internih kapitalnih zahtjeva. Jedna banka iz grupe ostalih banaka je
jasno navela da ne Koristi stres testiranje za potrebe ICAAP-a zbog ,,visoke stope kapitala“.
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Takode, postoji nekonzistentost izmedu iskazanih podataka o internim kapitalnim
zahtjevima za pojedinacne rizike u dijelu 5. IzvjesStaja sa podacima iz dijela 6. Izvjestaja —
tabela 4. prilikom postupka uporedivanja.

Kod kreditnog rizika, kao dominantnog u poslovanju banaka, uocen je ujednacen pristup kod
izraCuna internog kapitalnog zahtjeva za ovaj rizik, u smislu koristenja modela zasnovanog
na klju¢nim parametrima: PD, LGD, ocekivani i neo¢ekivani gubitak, CCF i dr., a kod
trziSnog rizika VaR. Kod operativnog rizika koji je svojstven svim poslovnim aktivnostima
banke i svim procesima, uoceno je da su tri banke, od kojih jedna iz grupe ostalih banaka,
navele da su kod izrac¢una internih kapitalnih zahtjeva za operativni rizik u ovom Izvjestaju
primijenile pristup osnovnog pokazatelja, uz obrazlozenje da je taj pristup propisan vaze¢om
Odlukom o minimalnim standardima upravljanja operativnim rizikom u bankama, jedna
sistemski znacajna banka standardizirani pristup u skladu sa metodologijom grupe, jedna
sistemski znaCajna banka  koristi interni model koji definiSe odgovaraju¢i ,,faktor
skaliranja“, dok jedna sistemski znacajna banka nije adekvatno objasnila ovaj dio, ali se iz
tabele 4. u dijelu 6. Izvjestaja moze zakljuciti da koristi pristup osnovnog pokazatelja.
Pored prikazanih internih kapitalnih zahtjeva pokrivenih Stubom 1, odnosno regulatornim
kapitalom u dijelu Izvjestaja 5. — Procjena znacajnih rizika i internih kapitalnih zahtjeva
pojedina¢no za svaki rizik, od ostalih rizika, prikazani su interni kapitalni zahtjevi za:
kamatni rizik u bankarskoj knjizi (Cetiri sistemski znafajne banke), valutno inducirani
kreditni rizik (dvije sistemski znacajne banke), rizik profitabilnosti (jedna sistemski znacajna
banka) i ostali znacajni rizici (pet sistemski znacajnih banaka). Za pokrice trzi$nog rizika
likvidnosti niti jedna banka nije iskazala interni kapitalni zahtjev, odnosno obrazlozile su da
za isti ne vrse izracun u okviru ICAAP-a.

6. Postupak uporedivanja

= U ovom dijelu Izvjestaja, koji u osnovi predstavlja sumiranje prethodnih dijelova
IzvjeStaja na nacin da se kvantificiraju rezultati usporedbe svih internih kapitalnih
zahtjeva za pokrice rizika, kao i da se navedu obrazloZenja za identifikovane razlike
izmedu propisanog regulatornog kapitala i utvrdenog iznosa ukupnih internih kapitalnih
zahtjeva, banke su trebale da, na osnovu i u skladu sa opisanim internim kapitalnim
zahtjevima za pojedinacne rizike prema pozicijama 5. Izvjestaja, safine rezime internih
kapitalnih zahtjeva 1 razlika za svaki pojedinacni rizik. Uoceno je da su banke na razlicit
nacin postupile popuni tabele 4. iz dijela 6. Izvjestaja, kao i da nijedna banka nije
objasnila razlike izmedu propisanog regulatornog kapitala i utvrdenog iznosa ukupnih
internih kapitalnih zahtjeva (neke banke su u dijelu 5. Izvjestaja za kreditni rizik dale
pojasnjenje razlika). Jedna sistemski znaCajna banka nije iskazala utvrdene razlike u
iznosima u tabeli 4. Izvjestaja.

= Takode, vezano za postupak usporedbe i1 podatke u tabeli 4. iz dijela 6. Izvjestaja, pet
banaka, od ¢ega jedna iz grupe ostalih banaka, navele su da se iskazani podaci u tabeli
odnose na finansijski datum 31.12.2016. godine, dok su ostale dvije sistemski znacajne
banke postupak usporedbe radile na nacin da je regulatorni kapital prema nacrtu Odluke
o izraCunavanju kapitala banaka iskazan na finansijski datum 30.09.2016. godine, a
interni kapitalni zahtjevi na 31.12.2016. godine. Pri tome je jedna banka navela da je kod
izrauna regulatornog kapitala prema nacrtu pomenute Odluke prihvatila podatak sa
30.09.2016. godine, $to je bio predmet provedenog QIS-a za izracun kapitalnih zahtjeva
za rizike pokrivene Stubom 1, jer je procijenila da nivo razlika sa 31.12.2016. godine nije
znacajan, te je interno utvrdene kapitalne zahtjeve sa 31.12.2016. godine poredila sa
regulatornim kapitalom sa 30.09.2016. godine, $to nije bilo predmet provjera za potrebe
QIS-a. Druga banka je dala dva tabelarna prikaza izracuna, pri ¢emu je u prvom uporedila
obje kategorije kapitala sa 30.09.2016. godine, a u drugom je iskazala regulatorni kapital
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Zbog

sa 30.09.2016. godine, a interni kapitalni zahtjev sa 31.12.2016. godine, iz kojih je
vidljivo da je razlika u izracunatoj stopi kapitala u skladu sa ICAAP-om na ta dva
finansijska datuma znacajna (cca.pet procentnih poena).

Treba napomenuti da je tokom provodenja QIS-a, Agencija odgovorila na upite banaka
vezano za dodatno pojasnjenje za finansijski datum usporedbe ove dvije kategorije
kapitala, iz kojeg je bilo jasno da je moguce vrsiti poredenje samo sa istim finansijskim
datumom 31.12.2016. godine, a izuzeci mogu biti prihvaceni ako banka ocijeni da su
razlike na ta dva finansijska datuma nematerijalne.

Takode, neke od banaka su u postupku usporedbe koristile dvojni izraCun prema
regulatornim zahtjevima i prema vaze¢em racunovodstvenom okviru $to su eksplicitno i
navele, dok druge banke nisu navele objasnjenje koji pristup su primijenile.

svega naprijed navedenog, kao i zbog ¢injenice da je samo sedam banaka u sistemu

dostavilo Izvjestaje o primjeni ICAAP-a, konsolidirana tabela 4. koja je trebala da posluzi kao

osnov

za izvodenje zakljucka o efektima primjene ICAAP-a na bankarski sistem u FBiH, nije

mogla biti prihvac¢ena kao reprezentativna.

Na osnovu iste, sacinjen je pregled razlika izmedu regulatornog kapitala i internih kapitalnih
zahjeva za tih sedam banaka u sistemu, na ukupnom nivou kako slijedi:
Tabela 3.
R.br. | Opis I1znos u 000 KM
Q) Ukupni regulatorni kapital u skladu sa nacrtom Odluke o izracunavanju 1.909.261
kapitala banaka
2 Interni kapitalni zahtjev u skladu sa rezultatima ICAAP-a 2.187.328
3 Razlika (2) - (1) 278.067
4 Neto kapital u skladu sa Odlukom o minimalnim standardima za upravljanje 1.482.927
kapitalom banaka i kapitalnoj zastiti
(5) Neto kapital na nivou bankarskog sistema FBiH u skladu sa Odlukom o 2.140.399
minimalnim standardima za upravljanje kapitalom banaka i kapitalnoj zastiti
(6) % ucesce (4)/(5) 69%

U nastavku se daje pregled razlika izmedu regulatornog kapitala i internih kapitalnih zahjeva za tih

sedam banaka u sistemu, prema pojedina¢nim rizicima:
Tabela 4.
Iznos u 000 KM
Regulatorni Interni

kapital u skladu kapitalni

R.br. Opis sa nacrtom zahtjev u Razlika
Odluke o skladu sa

izraCunavanju rezultatima

kapitala banaka ICAAP-a
' Rizici  za = koje se ratunaju 1.908.748 1.901.073 (7.675)

minimalni kapitalni zahtjevi

(€H) Kreditni rizik 1.764.396 1.743.770 (20.626)
(2) | Trzidni rizik 19.427 51.209 31.782
3) Operativni rizik 124.925 106.094 (18.831)
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I Rizici koji nisu u potpunosti
pokriveni minimalnim kapitalnim 513 195.962 195.449
zahtjevima
(5) Kamatni rizik u bankarskoj knjizi 513 2.738 2.225
(6) Ostali rizici - 193.224 193.224
i Rizici za koje se ne racunaju - 82.132 82.132
minimalni kapitalni zahtjevi
v Vanjski faktori - 8.161 8.161
V UKUPNO 1.909.261 2.187.328 278.067

Iz tabelarnog pregleda je evidentno da je prema apsolutnom iznosu najveca razlika iskazana za
trzi$ni rizik, kod kojeg je interni kapitalni zahtjev za 31.782 hiljada KM ve¢i od regulatornog
zahtjeva. Od navedenog iznosa najveca pojedinacna razlika se odnosi na jednu sistemski
znacajnu banku — 27.067 hiljada KM, koja je navela u obrazloZenju u poziciji 5.3.2. Izvjestaja
da za izracun internog kapitalnog zahtjeva za trzisni rizik koristi interni model grupe.

Interni kapitalni zahtjev za kreditni rizik je za 20.626 hiljada KM manji od regulatornog
kapitalnog zahtjeva, koji predstavlja neto efekat pojedinacnih razlika po bankama, od kojih je
samo kod jedne sistemski znacajne banke veci interni kapitalni zahtjev, kod dvije je manji, a
kod ostalih su identi¢ni iznosi. Banka kod koje je iskazan veci interni kapitalni zahtjev,
navedeno je obrazlozila u poziciji 5.1 IzvjeStaja, na nacin da kod izracuna ukljucuje dodatak
(,,Add — on*) za izloZenosti prema vladi koje su prema regulatornom zahtjevu sa ponderom
nula (ukljucuju stanje na racunu rezervi kod CBBiH, kao i stanje duznickih vrijednosnih papira
FBiH 1 RS), a na osnovu grupnog rejtinga rizika drzave uzima se ve¢i ponder prema rejtingu
drzave BiH, a shodno tome je i razli¢it izra¢un rizikom ponderisane aktive. Banke kod kojih su
iskazani manji iznosi prema internom kapitalnom zahtjevu navele su obrazloZenje u smislu
drugacije primjene standardiziranog pristupa prema grupnoj metodologiji u segmentu
izlozenosti prema stanovniStvu, gdje se ne primijenjuje automatski ponder od 75%, nego se
izraCun pondera rizika vrsi prema IRB pristupu na nivou pojedinacne transakcije, uzimajuci u
obzir rejting klijenta, kolaterale i procjenjene parametre rizika. Kao posljedica navedenog je da
¢e svaka transakcija imati drugaciji ponder rizika, te se prema ocjeni banke izratun prema IRB
pristupu pokazao konzervativnijim u odnosu na standardizovani pristup. Vezano za primjenu
tehnika umanjenja kreditnog rizika prema standardiziranom pristupu nekretnine nisu priznate,
dok se prema IRB pristupu uzimaju u obzir.

Kod operativnog rizika interni kapitalni zahtjev je za 18.831 hiljada KM manji, a od navedenog
iznosa na jednu sistemski znacajnu banku se odnosi 15.884 hiljada KM, koja je navela u
obrazlozenju u poziciji 5.4.2. IzvjeStaja da koristi interni model grupe, a rezultat dobiven
primjenom modela se koriguje sa rezervom, koja se definiSe na rezultatima stres testiranja na
nivou grupe i koja uvecava inicijalno procijenjeni iznos kapitala koji je rezultat ICAAP-a za
pokri¢e operativnog rizika. Preostala razlika se najve¢im dijelom odnosi na jednu sistemski
znacajnu banku, koja prilikom izra¢una u ICAAP-u Kkoristi standardizirani, a kod regulatornog
kapitala je koristila vazeci pristup osnovnog pokazatelja.

Kod izracuna internog kapitalnog zahtjeva za rizike koji nisu u potpunosti pokriveni
minimalnim kapitalnim zahtjevima iz Stuba 1, od ukupne razlike najveéi iznos se odnosi na
ostale rizike - 193.224 hiljada KM, u okviru kojeg je jedna sistemski znacajna banka iskazala
najveci iznos — 169.322 hiljada KM, za koji je dodatnom provjerom uoceno da ne predstavlja
kapitalni zahtjev, nego iznos rizi¢ne aktive za koju je banka izracunala dodatni kapitalni zahtjev
za kreditni rizik, koji je greskom prikazala kao razliku. Ako se iskljuc¢i navedeni iznos, na
poziciji ostalih rizika bi bila iskazana razlika od 26.127 hiljada KM, koja je najve¢im dijelom
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iskazana od strane jedne sistemski znacajne banke po osnovu ukljucenja dodatka za kreditni
rizik na osnovu rezultata stres testova, dok druga banka nije navela na koje rizike se odnosi,
nego ih je iskazala kao zbirni podatak za rizike koji nisu u potpunosti pokriveni minimalnim
kapitalnim zahtjevima.

Razlika iskazana za rizike za koje se ne racunaju minimalni kapitalni zahtjevi u iznosu od
82.132 hiljada KM, prema iskazanim podacima pojedina¢nih banaka na dvije sistemski
znacajne banke se odnose najveéi iznosi, a prema rizicima: rizik nekretnina, poslovni rizik,
rizik finansijskih ulaganja, rizik udjela/ucesca, FX rizik (otvorne pozicije) i inducirani rizik FX
kredita.

Po osnovu vanjskih faktora jedna sistemski znacajna banka je iskazala interni kapitalni zahtjev,
koji se peema obrazlozenju banke odnosi na efekte diverzifikacije i rezerve.

7. Planovi kapitala

= U ovom dijelu IzvjeStaja, tri sistemski znacajne banke su neadekvatno popunile
pripadajuce pozicije, pri ¢emu su dvije od tih banaka navele da isto nije primijenjivo, a
jedna je dala obrazloZenje da je plan kapitala banke zasnovan na vazecoj regulativi, dok
za potrebe ICAAP u skladu sa nacrtom Odluke o izracunavanju kapitala banaka nije
izradila plan, dok je trea banka navela da je plan kapitala detaljno objaSnjen u
prilozenom dokumentu. Cetiri banke, od kojih jedna iz grupe ostalih banaka, su detaljno
navele odrednice iz internih akata kojima su uredile planove kapitala.

= Vezano za tabelu 5. - Planiranje kapitala banke, dvije sistemski znacajne banke nisu
uopste popunile podatke iz iste, dok je od preostalih pet banaka kod dvije banke uocena
nepotpunost trazenih podataka (nisu popunjeni podaci o planiranom raspolozivom
kapitalu koji je rezultat ICAAP-a i planirani interni kapitalni zahtjev, §to su obrazlozile
¢injenicom da navedene kategorije nisu dio izradenog plana kapitala banke), a tri banke
su popunile sve podatke, od kojih je jedna banka iz grupe ostalih banaka navela iste
iznose za kategorije planirani regulatorni i planirani raspolozivi kapital koji je rezultat
ICAAP-a, sto korespondira sa odgovorima koje je ta banka navela u Prilogu 8.

8. Plan mjera za poboljsanje ICAAP-a
= U ovomdijelu Izvjestaja, sve banke su popunile pripadajuce pozicije Izvjestaja, na nacin
da su uglavnom dale jedinstven odgovor za cijeli dio IzvjeStaja, a ne na pojedinacne
pozicije. Naj¢es¢e mjere koje su banke navele su sljedece: uspostava adekvatnog
ICAAP procesa i unapredenje pristupa za izracun internih kapitalnih zahtjeva;
definisanje mjera i aktivnosti sa ciljem otklanjanja eventualnih nedostataka ICAAP-a;
kontinuirano unapredenje ICAAP-a uglavnom u smislu koriStenja iskustva grupe, te
planirano izdvajanje za ostale znacajne rizike 5-15% ukupnog regulatornog kapitala u
skladu sa nacrtom Odluke o ICAAP-u; kvalitetnijeg provodenja stres testova, iniciranje
aktivnosti na implementaciji ILAAP-a, unaprijedenje kvalitete podataka i koristenih
modela za trzisni i rizik likvidnosti; podizanje svijesti unutar banke o vaznosti primjene
ICAAP-a i njegovog uticaja na druge procese u banci; prilagodba grupnih standarda i
procedura regulativi u BiH, unapredenje sistemske podrske i kvaliteta podataka,
uspostavljanje procesa stres testiranja za sve znaCajno materijalne vrste rizika i dr.
Uoceno je da pojedine banke nisu adekvatno odgovorile i nisu slijedile upute za popunu,
obzirom da nisu navele mjere za poboljsanje, ve¢ samo da su implementirane sve
preporuke interne ili eksterne revizije (Sto nije bio predmet ove pozicije Izvjestaja).
Takode, umjesto mjera jedna sistemski znacajna banka je navela da nije bilo zahtjeva
regulatora za unapredenje nedostataka ICAAP-a, $to uopste ne odgovara ¢injeni¢nom
stanju, obzirom da jo$ nisu u primjeni regulatorni zahtjevi iz segmenta ICAAP-a, nego
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je banka koja primijenjuje ICAAP trebala da navede mjere koje je sama identificirala
kao potrebe za poboljSanje.

9. Ostale informacije
= Vezano za ovaj dio Izvjestaja, jedna sistemski znac¢ajna banka nije isti popunila, dok su
ostale sistemski znacajne banke pojasnjavale nacine izvjestavanja prema grupi, od kojih
su dvije prilozile dokument koji dostavljaju za potrebe izvjeStavanja o ICAAP-u na
nivou grupe. Jedna banka iz grupe ostalih banaka je navela da u narednom periodu
o¢ekuje znacajno unapredenje ICAAP procesa u odnosu na prvu primjenu za potrebe
QlS-a.

7.  ZAKLJUCAK

U okviru aktivnosti Agencije u postupku uskladivanja propisa sa EU regulatornim okvirom
proveden je QIS u dijelu zahtjeva iz Stuba 2, u okviru kojeg je obuhvaéena i primijena novih
regulatornih zahtjeva sadrzanih u nacrtu Odluke o UR i Odluke o ICAAP-u. U provodenju
QIS-a ucestvovale su sve komercijalne banke u FBiH (ukupno 15 banaka).

Na osnovu provedene analize podataka koje su dostavile banke u okviru Priloga 8. i Priloga 9.,
te zapazanja 1 konstatacija u dijelovima 5. 1 6. ove Analize, mogu se izvesti sljede¢i zakljucci:
= Zadovoljavajuéi je stepen i nacin ukljuCenosti interne revizije u ocjeni sistema
upravljanja rizicima u banci, $to nije sluc¢aj kod ocjene ICAAP-a, kao ni ocjene rada
druge dvije kontrolne funkcije, na ¢emu u narednom periodu banke trebaju poduzeti
dodatne aktivnosti u pogledu unapredenja istog.

= Banke su identificirale da postojeci stepen informati¢ke podrske procesima upravljanja
rizicima, ICAAP-a i ILAAP-a nije adekvatan, te da ¢e primjena novih regulatornih
zahtjeva u navedenim procesima zahtijevati unapredenja 1/ili prilagodavanja.

= U dijelu primjene novih regulatornih zahtjeva u upravljanju rizicima u bankama veci
stepen pripremljenosti ocekivano 1 logi¢no su iskazale banke Clanice medunarodnih
bankarskih grupa sa sjedistem u FBiH, obzirom na period i obuhvat primjene grupnih
standarda i procedura, donesene interne akte kojim je ureden proces upravljanja
rizicima, upostavljenu organizacijsku strukturu koja podrZava primjenu tih akata,
znacajan transfer znanja 1 iskustava u primjeni regulatornog okvira za poslovanje i
nadzor kreditnih institucija u EU. Medutim, i kod tih banaka u procesu usaglasavanja
sa novim ZoB-om i podzakonskim okvirom koji je u procesu usaglaSavanja sa Zakonom
potrebne su dodatne aktivnosti na prilagodbi postojec¢eg okvira koji je uspostavljen na
osnovu grupnih standarda propisima u FBiH, u rokovima propisanim za uskladivanje,
ali i razumijevanja prirode i sadrZaja novih regulatornih zahtjeva i pravilne interpretacije
pretpostavki koje se koriste u grupnim standardima.

» Banke koje nisu ¢lanice medunarodnih bankarskih grupa, odnosno banke iz grupe
ostalih banaka, su manje spremne za primjenu novih regulatornih zahtjeva u segmentu
upravljanja rizicima, prvenstveno u segmentima koji se odnose na potrebne interne akte,
procedure, upostavu odgovarajuce organizacijske strukture koja podrzava integralan
pristup upravljanju rizicima i efikasne procese na svim organizacijskim nivoima i svim
poslovnim aktivnostima banke, kao 1 osiguravanje adekvatne informaticke podrske, te
kvaliteta podataka koji se koriste u procesu upravljanja rizicima u svrhu sveobuhvatnog
1 pouzdanog izvjeStavanja o rizicima, kao osnova za donoSenje adekvatnih i efikasnih
poslovnih odluka koje doprinose stabilnom i dugoro¢no odrzivom poslovanju banke.
Analizom odgovora banaka iz Priloga 8. moZe se uociti da su i same banke prepoznale
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segmente u kojima su potrebne dodatne aktivnosti, kako bi bile spremne za primjenu
novih regulatornih zahtjeva u ovom segmentu, pri ¢emu ¢e naravno sve banke traziti
odgovarajuca rjeSenja u skladu sa principom proporcionalnosti.

* |Imajucéi u vidu broj banaka koji je bio spreman popuniti lzvjestaj o primjeni ICAAP-a
sa 31.12.2016. godine (sedam banaka od ukupno 15 u sistemu), kao i rezultate analize
dostavljenih podataka u pripadaju¢im dijelovima Izvjestaja (Prilog 9.), te njihovim
povezivanjem sa odgovorima iz Priloga 8., moze se generalno zakljuciti da je u ovom
segmentu znacajno manji stepen pripremljenosti banaka, u ovom slucaju i sistemski
znacajnih, odnosno c¢lanica medunarodnih bankarskih grupa. U narednom periodu
potrebne su dodatne aktivnosti banaka, kako bi se stepen pripremljenosti podigao na
veéi nivo, pri ¢emu je pozitivno to $to je znacajan broj banaka sam identificirao
segmente u kojima su potrebna poboljsanja.

Uzimajuc¢i u obzir naprijed navedene zakljucke, kao i pojedinacne komentare i zapazanja u
pripadaju¢im dijelovima ove Analize, bilo bi sasvim opravdano i primjereno da banke,
prvenstveno Izvjestaje o primjeni ICAAP-a, dostave i sa 31.12.2017. godine, kako bi se mogao
realnije i potpunije sagledati efekat primjene novih regulatornih zahtjeva u segmentima
upravljanja rizicima i ICAAP-om, posmatraju¢i ih u kontekstu i povezano sa ostalim
regulatornim zahtjevima sadrzanim u nacrtima drugih Odluka iz Stuba 1 i 2, koje je pripremila
Agencija.

34



